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I. Kapitel. 

Das Verhältnis der Sachsenspiegel-Hand- 
schriften zur Handschrift des Deutschenspiegels. 

Ficker meint (Vorrede z. Ausg. v. Dsp. S. XX), die 
nächste Verwandtschaft mit dem Dsp. ergäbe sich unstreitig 
bei einer Hs. der ersten Klasse, J bezw. Ai bei Homeyer. 
Er begründet das damit, daß Ai die Verschiebungen Dsp. 
84. 142 — 150 gegenüber anderen Texten des Ssp. mit ihm 
teilt und daß Ai eine sehr große Anzahl kleiner Abschnitte 
zeigt, denen in den bei weitem meisten Fällen ein größerer 
Anfangsbuchstabe in Dsp. entspricht. „Insbesondere be- 
weisend**, fährt Ficker fort, „sind dann solche Fälle, in 
welchen J (Ai) und D (Dsp.), sei es im Vorhandensein, 
sei es im Fehlen von Einschnitten gemeinsam von anderen 
Texten des Ssp. abweichen: so D 59, 140, 192; usw.** 
Ficker unterläßt übrigens nicht, Stellen anzuführen, bei 
denen seine Beobachtungen nicht zutreffen. Solche Stellen 
wären auch Dsp; 43, das mit großem Anfangsbuchstaben 
einsetzt, entsprechend Ssp. I, 38, § 2, wobei Ai kein neues 
Kapitel zählt, wohl aber die Hss. CbDgyz; Dsp. 169, mit 
kleinem Anfangsbuchstaben beginnend, entsprechend Ssp. II, 
58, § 1 und Ai 162; Dsp. 170, mit großem Anfangsbuch- 
staben beginnend, entsprechend Ssp. II, 58, § 2, doch keinem 
Kapitelbeginn bei Ai. Dsp. 44, entsprechend Ssp. I, 38, 
§ 2, Zeile 8, beginnt zwar mit großem Anfangsbuchstaben, 
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entspricht auch einem Kapitelanfang bei Ai, doch auch 
einem solchen bei Bv, wie überhaupt die Kapitelanfänge 
bei Äi oft mit den Kapitelanfängen anderer Hss. zusammen- 
fallen; in seinen 43 ersten Kapitelanfängen setzt Äi nur 
dreimal allein ein, die andern Male in Gresellschaft von 
oft mehr als zwei Hss. 

Die Verschiebungen Dsp. 84 und 142—150 finden sich 
nicht nur bei Äi, sondern bei allen Hss. der Klasse Ä, die 
erstere auch noch bei BgC ßEml; dagegen hat Äi die 
sehr bedeutenden Verschiebungen im dritten Buche des Ssp., 
die dem Dsp. durchaus fremd sind, allein, was auch schon 
Ficker anführt. Den übrigen geringfügigen Verschiebungen 
des Dsp. läßt sich, wenigstens mit Beihilfe der Ausgabe 
Homeyers, nichts Entsprechendes an die Seite stellen. 

Aus dem Gesagten erhellt, daß Fickers Gründe für die 
„nächste Verwandtschaft** zwischen Dsp. und Äi nicht jeden 
Zweifel auszuschließen vermögen. 

Es liegt die Vermutung nahe, Ficker sei zu seiner An- 
nahme durch den Umstand gelangt, daß Äi allein unter 
allen in Homeyers Ausgabe verwerteten Hss., ebenso wie 
der Dsp., mit Ssp. HI, 81, § 2, schließt; doch geht auch 
das nicht ganz glatt ab, wie die folgende Zusanmienstellung 
der Schlüsse zeigt: 

Dsp. schHeßt: III, 81, § 1; 82; 83; 81, § 2. 
Äi „ m, 79; 80; 81, § 1, § 2. 

Äx , ni,76; 77; 80; 81; 82; § 1; 86; 11,44, §2;78; 79. 

Ähnqw€ „ m, 81; 82, § 1. 
ÄS „ m, 84; 85; 86; II, 44, § 2. 

Äfi „ m, 78; 79. 

Ar „ in, 90; 91. 

So wie Äi schließt Cp, wie Ähnqws schließen Cbfi; 
mit III, 81, § 1 schließen CdrCv(f(py mit III, 87 Dfh. 
Von den übrigen Hss. scheinen zwar nicht alle mit III, 91 
zu enden; Homeyers Angaben gestatten jedoch nicht, den 
Schlußartikel zu bestiraimen. 
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Somit hat sich die Hs., die gleichlaufend mit dem Dsp. 
schließt, noch nicht gefunden, und ich glaube mit den bis- 
herigen Ausführungen dieses Kapitels Fickers Annahme 
entkräftet zu haben. ^ 

Es soll nun untersucht werden, welche Hs.^ beziehungs- 
weise welche Hss. dem Dsp. am nächsten treten; das eigent- 
liche Ziel wäre wohl die Hs. aufzufinden, die dem Dsp. als 
Vorlage diente; leider ist dieses Ziel diesmal nicht er- 
reichbar. 

Das erste Kriterium hierzu ist die Datierung der Hss. 
Der Dsp. entstand zwischen 1235 und 1275, wohl um 1260 
(Schröder, Deutsche Rechtsgesch.^ S. 681), also jedenfalls 
noch im 13. Jahrhundert. Somit sind alle nach 1275 ent- 
standenen Hss. als Vorlage unmöglich. Dann scheiden hier 
alle Hss. aus, bis auf Aq und Ay, die beide aus dem 
13. Jahrhundert stammen, möglicherweise also auch vor 
1275 entstanden sein könnten. Doch wird sich diese Mög- 
lichkeit weder beweisen noch widerlegen lassen, und damit 
läßt also das Kriterium der Datierung im Stich'. 

Nun ist aber ganz gut denkbar, wenn auch, wie hier 
bereits klar ist, die Vorlage des Dsp. sich nicht nachweisen 
läßt, daß eine oder mehrere Hss., obgleich sie lange nach 
dem Dsp. entstanden sein mögen, sich aus seiner Vorlage 
herleiten und dieser auch sehr nahestehen. Zu untersuchen, 
inwieweit dies zutrifft, ist die Aufgabe der folgenden Absätze. 

Die praefatio rhythmica des Dsp. ist weniger umfang- 
reich, als die der Vulgata des Ssp., bezw. die des Ho- 
mey er sehen Textes. Dem Dsp. fehlt nämlich der erste in 
Strophen abgefaßte Teil der Reimvorrede, der auch nicht 
Eike jzum Verfasser hat (vgl. Roethe, Die Reimvorreden des 
Ssp.^ Kap. I),.und er beginnt mit dem zweiten, echten, in 



1 Ich muß aber erwähnen, daß Ficker noch nicht mit der 3. ver- 
besserten und erweiterten Ausgabe des Ssp. arbeiten konnte, wodurch 
sich der Irrtum, zu dem er gelangte, wahrscheinlich vollständig erklärt. 
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Reimpaaren abgefaßten Teil, d. i. Vers 97 der Ausgabe Ho- 
meyers. Ebendort beginnen auch die Hss. ÄhinqxySeB 
qCpsuwfinDfiEbtö; bei AxyS schließe ich das wenigstens 
aus Hom., Ssp. Landr. S. 48fif. 

Aw und ÄfA beginnen erst V. 178. bezw. 261. Die beiden 
Reimvorreden bringen BcghmnstuwßCmDafhmqty^aßS 
rjlnQt xElmnolfinQ. Beide Reimvorreden fehlen den Hss. 
BoöCdhloaßyÖ€^fjXpö(pDhdeily&(pfp(oEadipsßS€. 

Der Dsp. schließt seine Reimvorrede mit V. 260, ebenso 
die Hss. AdBu, 

Der Prologus, dem Dsp. und den meisten SspHss. ge- 
meinsam, fehlt nur A/uBnoGwDei&Eoße; der ebenfalls 
beiden Spiegeln gemeinsame Textus prologi nur BhotD(oEaß€. 

Die Vorrede von der Herren Geburt fehlt dem Dsp. Und 
den SspHss. ABcoquccöCdluswccßelöDbdelySd^öEabipw 

ß€Q(p. 

Der eigentliche Text des Dsp. vireicht vom Ssp. viel- 
fach, teils bedeutend, teils unbedeutend ab. Zu den be- 
deutenden Abweichungen zähle ich es, wenn die Vulgata 
des Ssp. ganze Artikel, Paragraphe oder inhaltlich selbst- 
ständige Sätze enthält, die dem Dsp. fremd sind, was sich, 
insbesondere im zweiten, nur übersetzten Teile des Dsp., 
d. i. von Art. 109, Zeile 11 des Dsp. angefangen, leicht be- 
stimmen läßt, während für den ersten Teil die Annahme, 
das „mehr** des Ssp. sei bei der Überarbeitung mit Absicht 
fallen gelassen worden, nie kurzweg abgewiesen werden kann. 

So fehlen im Dsp. nicht vorhandene Artikel, Para- 
graphe und inhaltlich selbständige Sätze der Vulgata des 
Ssp. auch, entsprechend dem Dsp., in sämtlichen A Hss. 
66 mal, 'wobei die A Hss. 26 mal durch im gauzen 42 andere 
Hss. unterstützt werden, und zwar von Bg 14mal, Cb lOmal, 
Cd 7mal, Glpsy^lq) 6mal, BuqCeg 5mal, BmnoGnEm 
4mal, BcEpX 3mal, von BHvwfiGlcarjEbs 2mal, GmßDc" 
efsEahiwö Imal. 
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Im Dsp. nicht vorhandene Artikel, Paragraphe und in- 
haltlich selbständige Sätze der Vulgata des Ssp. fehlen auch, 
entsprechend dem Dsp., zwar nicht in allen, sondern nur 
in einer oder einigen der A Hss. Es fehlt nämlich Ssp. II, 
16, § 7 in Ahinqwxfi, III, 42, § 4 Mitte in AnBv, 

Im Dsp. nicht vorhandene Artikel, Paragraphe und in- 
haltlich selbständige Sätze der Vulgata des Ssp. fehlen auch, 
entsprechend dem Dsp., zwar in keiner A Hs., aber doch 
in B Hss.; nämlich Ssp. I, 17, § 2 fehlt in Bq) I, 27, § 1, § 2 
erste Hälfte in Bo\ II, 64, § 5 in Bmns. 

Es ist nun klar: die A Hss. geben den Bestand des 
. Dsp. -Textes am genauesten wieder; doch auch diese Genauig- 
keit läßt zu wünschen übrig; denn in zwei Fällen gehen 
nicht alle A Hss. mit dem Dsp., in drei anderen Fällen 
gehen zwar B Hss. mit ihm, jedoch keine einzige A Hs. 
Immerhin, der Deutschenspiegler kann ja Abschnitte seiner 
Vorlage ausgelassen haben. 

Nun kommt aber auch folgende^ vor: Im Dsp. vor- 
handene Artikel, Paragraphe usw. fehlen in sämtlichen 
A Hss. 25 mal, wobei die A Hss. 18mal durch im ganzen 
22 andere Hss. unterstützt werden, und zwar beteiligen sich 
an dieser Unterstützung Bg wieder 14mal, Cp 4mal, Cbd 
3mal, BmntCJclnDb 2mal und BoqsCmlDadEabdl 
Imal, d. h. diesen eben genannten Hss. fehlen auch Ab- 
schnitte, die der Dsp. kennt. 

Im Dsp. vorhandene Artikel, Paragraphe usw. fehlen 
übrigens in weiteren 13 Fällen zwar nicht allen, doch einem 
Teil der A Hss., wobei eine Unterstützung der A Hss. durch 
im ganzen 19 andere Hss. 8mal stattfindet. In diesen Fällen 
stehen A Hss. also 5 mal allein, und zwar ist Ai jedesmal, 
also 5mal, Anq 2mal und Ahwxe Imal daran beteiligt. 

Von anderen Hss. werden unterstützt Aw 7 mal, Aiq 
6mal, Ah 6mal, Ane Smal und Ax/u 2mal. 

Es unterstützen Cn 4mal, Cbp Smal, Db 2mal und 
BghCdJcliLwDabegiEbdo€ Imal. 
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Es ergibt sich somit, daß die A Hss. dem Bestände des 
Dsp.-Textes zwar am nächsten kommen, sich aber noch 
immer von ihm wesentlich unterscheiden. 

Die vorstehenden Erörterungen galten lediglich dem 
Landrecht. Im Lehnrecht steht es ähnlich. Sachs. Lehn- 
recht 2, § 3, 43, § 1 Mitte, 55, § 3 fehlen in allen oder den 
meisten Q und Hss., auch einigen wenigen anderen Hss. 
und dem Dsp., d. h. um die Hss.-Benennungen der 3. Auf- 
lage des Landrechtes zu gebrauchen, in fast allen A Hss. 
und einigen Hss. der anderen Klassen. 

Ganz ähnlich wie im Landrecht fehlen ganze Para- 
graphe und inhaltlich selbständige Sätze, die der Dsp. kennt, 
zu wiederholten Malen in allen oder doch den meisten 
A Hss., wobei die A Hss. stets von einigen Hss. anderer 
Klassen unterstützt werden. 

Handelt das Vorstehende von den bedeutenderen Ab- 
weichungen der SspHss. dem Dsp. gegenüber, so ist im 
folgenden von den kleineren Unterschieden, als Ersatz eines 
Wortes durch ein anderes, Auslassung eines oder auch 
mehrerer Worte, die jedoch zusammen keinen selbständigen 
Inhalt geben, und ähnlichem die Rede. 

Ich habe zu diesem Zwecke Homeyers Lesarten mit 
dem Dsp.-Text verglichen und die Übereinstimmungen für 
jede Hs. gezählt. Einem Winke Roethes (Die Reimvorreden 
des Ssp., S. 4) folgend, hielt ich mich dabei nur an Ho- 
meyers tatsächliche Angaben, vermied es aber, aus seinem 
Schweigen Schlüsse zu ziehen. Wenn ich nun z. B. fand, 
daß Aq in 40 Lesarten mit dem Dsp. stimmt, wo andere 
Hss. abweichen, so ist diese Zahl nur relativ richtig. Frei- 
lich wären absolut richtige Zahlen vorzuziehen; doch sind 
dieselben schon darum nicht bestimmbar, weil Homeyer 
oft Lesarten bringt, ohne die zugehörige Hs. zu nennen, 
und aus anderen Gründen (vgl. Roethe, a. a. 0.). Außerdem 
wiegen verschiedene Lesarten oft verschieden schwer, was 
sich durch Zahlen doch nicht ausdrücken läßt. Wenn ich 
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nun im folgenden die Zahlen genau so bringe, wie ich sie 
gezählt habe, so soll das nicht bedeuten, daß ich auf die 
Ziffern der Einheitsstellen großen Wert lege; ich erwarte 
nur, daß die Zehnerstellen verhältnismäßig und ungefähr 
dartun, mit welcher Treue die einzelnen Hss. den Text 
der Dsp.-Vorlage, der ja vom Ssp.-Urtext nur durch Jahr- 
zehnte getrennt ist, bewgjirt haben. 

Zu beachten ist, ob die Hss. mit einem lateinischen 
oder griechischen Buchstaben benannt sind, da letzter^ von 
Homeyer nicht durchgehends verglichen sind (vgl. Sachs. 
Landr., S. 96 und § 25). 

Von den mit lateinischen Buchstaben benannten Hss. 
stimmen 

Aq in 52 Lesarten 

Ah „45 „ 

^i „40 „ 

Aw „36 

Em „34 „ 

Cp „33 „ 

AnBuCh „32 „ 

Bho „29 „ 

Cw . . „ 27 „ 

AxBn „25 

Cdm „24 „ 

Bg „23 „ 

Btn „22 „ 

Jig „21 „ 

Bl „20 „ 

BcBz „19 „ 

BvChoBmEbs „18 „ 

BsBbhtEaw „17 „ 

BqBeEdlp „16 „ 

CsDcyEo „15 „ 

Br „14 „ 

BwClDa „13 „ 
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Bf Eh in 11 Lesarten 

BtCuDi „10 „ 

und BblDdqEcint in weniger als ... ^, 10 „ 

Sämtliche Ä Hss. zugleich stimmen Igmal, was oben 
bereits eingerechnet ist. 

Von den mit griechischen Buchstaben bezeichneten Hss. 
stimmen 
Cn in 27 Lesarten 






19 
18 



und B/iyaCußySsfiöBaßy^'^&fiiiOTcoEa 

SeX/ipyj in weniger als j, 1 „ 

Bei den hier nicht genannten Hss. fand sich keine 
stimmende Lesart. 

Für den Lehnrechttext, der im vorhergehenden nicht 
berücksichtigt wurde, gestalten sich die Verhältnisse wie 
folgt. Die eingeklammerten Buchstaben beziehen sich auf 
die 3. Auflage des Landrechts. Mit dem Text des Dsp. 
stinomt : 
OdfElJ 
OefEpJ 
Ol . . 
GafDlJ 
Gs . . 
QvfÄqJ 
OnfEsJ 

Og . 
Ge . . 
QafÄeJ 

Qg. . 

Gm[Dq] 
Go. . 

Die Hss.: VtlrecshoubamgpIcOoLZr stimmen we- 
niger als lOmal. 



. 36 mal 


Gji . . 


. 18 mal 


. 35 , 


Qi . . 


18 , 


. 30 , 


QufBvJ 


18 . 


. 26 , 


Or . . 


. 18 . 


. 25. , 


Oh[Ew] 


17 , 


. 24 , 


Qh[Aw] 


16 „ 


• 23 , 


Qd[C(i] 


16 , 


. 22 „ 


QefÄMj 


. 16 , 


. 21 , 


Ql . . 


14 , 


. 21 , 


QrfBcJ 


14 „ 


• 20 , 


Gl . . 


14 , 


20 , 


QnfÄiJ 


. 13 , 


. 19 , 


Vy[EX] 


. 13 , 



Vw . . 


13 mal 


Vv[Ba] . 


13 


» 


Vd[E8] . 


12 


9 


VqfEnJ . 


11 


n 


MefBnJ . 


11 


n 


OhfEhJ . 


11 


it 


Qt[AxJ . 


11 


it 


Vx . . 


10 


rt 


Vf[Eß] . 


10 


D 


Q}i[Bh] . 


10 


» 


Ou[Cw] . 


10 


» 


MofBmJ 


10 


» • 
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Äq 


52 + 24 = 76 


Bn 


25 + 11=36 


Da 


13 + 13 = 26 


Ai 


40-1-13 = 53 


Ax 


25 + 11=36 


Eh 


11 + 11=22 


Aw 


36 + 16 = 52 


Ad 


19 + 16 = 35 


Cd 


2 + 16=18 


Ep 


16 + 35 = 51 


Ew 


17 + 17 = 34 


El 


2 + 13 = 15 


Ei 


9 + 36 = 45 


Bc 


19 + 14 = 33 


ES 


1 + 12 = 13 


Es 


18 + 23 = 41 


Dq 


8 + 20 = 28 


Efi 


2 + 10 = 12 


Ae 


19 + 21=40 


Db 


17 + 10 = 27 


En 


0+11 = 11 


Bv 


18 + 18 = 36 


DX 


^- 26 = 26 







Die ganze Hssgruppe G stimmt 6mal, Q 4mal, 3mal, 
was oben einbegriffen ist. 

Zur größeren Bequemlichkeit stelle ich die für das 
Land- und Lehnrecht verglichenen Hss. mit ihren Lesart- 
zahlen zusammen: 
52 + 24 = 76 
40+13 = 53 
36 + 16 = 52 
16 + 35 = 51 
9 + 36 = 45 

18 + 23 = 41 

19 + 21=40 
18 + 18 = 36 

Zur Hs. Ai ist noch zu bemerken, daß sie im Landrecht 
allein (und den Vorreden) an über 100 Stellen, auch allein 
unter allen Hss., vom Dsp. abweichende Lesarten zeigt, 
während andere Hss. oft die dem Dsp. entsprechende Les- 
art enthalten. Es scheint fast, als hätte Ai eine Sonder- 
stellung inne. — 

Das Gesamtergebnis ist somit ein recht bescheidenes 
und besteht vornehmlich darin, daß eine dem Dsp. besonders 
nahestehende Hs. unter den von Homeyer verglichenen 
nicht vorhanden zu sein scheint. Am nächsten treten dem 
Dsptexte im allgemeinen die A Hss. ; unter diesen besonders 
ATiqwn, Was Einzelheiten des Textes betrifft, hat sich 
herausgestellt, daß solche nicht nur in Homeyers ältester 
Hss.-Klasse, sondern auch in jüngeren Hss .-Gestalten, z. B. 
in der Hs. Em der letzten Homeyerschen Klasse, in be- 
achtenswerter Menge vorhanden sind. 

Unbedingt aber ist nur den zum Dsp. stinmienden Les- 
arten der A Hss. zu trauen. Bei den übrigen Hss.-Gruppen 
ist man nie sicher, ob nicht eine Benützung des Swsp. oder 
Dsp. stattgefunden hat. 

Die Hauptbeweisstelle hiefür ist: 

Ssp. HI, 2, Note 4, Bh fügt hinzu: «Inde voerent sy 
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swert off lange metzer off ander lancge gewer, so haent ay 
dat seine recht. Vint man sy in dem hoer hüse, off in andern 
hüsen, dat is dat seine recht, de eme dae inne it deit, unibe 
dese schulde en koemt neman in den ban.» 

Außer in der niederdeutschen SspHs. erster Klasse 
zweiter Ordnung Bh findet sich diese Stelle im Ssp. sonst 
nirgends, wohl aber im Swsp. : 

LZ 255 «vnde firent si wäfen, swert oder langv mezzer 
oder geweffen, so hänt si daz selbe reht, vindet man si in 
dem Mre hüse, swer in dar inne iht tU, daz ist daz selbe 

reht vmbe dise schulde alle Tcvmet nieman in Iceinen 

ban», Wack. 210 entspricht durchaus. — Vgl. dazu auch 
Dsp. 5, unten Seite 39, Note. 

Weitere zu mindest verdächtige Stellen sind: 

Ssp. I, 1 «to ridene» Note 3a BgEl «richtenne»; Dsp. 
,und Swsp. ebenso. 

Ssp. I, 1 «dat it de heiser . . . dvinge» Note 13 Cpsn- 
Dfh: «sal — bedmngen», Dsp. Swsp. ebenso. 

Ssp. I, 5;^ § 1 «er sime vadere nmbedelet von dem erve» 
Note 7 BvwDghmEo «ehe in sein vater beteilet von dem 
erve»y Dsp. 7 «e sein vater mit im sein erbe getaile», Swsp. 
ebenso. 

Ssp. I, 19 § 2 «Die svävee sceldet wol ordeh, Dsp. 21 
«Die swäbe setzent wol vrteib, Swsp. ebenso; Ssp. Note 10 
Bmn «vyndet eder sceldet», Note 11 De «muten de ordel 
vinden» Bo «vinden wol recht». 

Ssp. II, 26^ § 6 «He sal se aver ime weder geven», Note 35 
dem «dei stucke», Swsp. LZ 192b «die stucke». 

Ssp. II, 66, § 1 «deme lande to sassen», Note 3 Cl «in 
dudessceme Ij> Dsp. 187 «in taeutzen landen», Swsp. ebenso. 
Vgl. dazu Ssp. Seite 128, Note 63; 131, Note 38. 

Ssp. II, 71^ § 5 «dat rnchte vernien», Note 22 Bv «vor- 
manen», Dsp. 194 «daz gerichte manen»; teidt im Swsp. 

Ssp. Reimvorrede Vers 108 «manich ober künde . . .», 
Note 16 Bt «ich meine», Dsp. Vers 12 «Ich main». — 
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ü. Kapitel. 

Die Vorreden im Saclisenspiegel, Deutsclien- 
spiegel, Scliwabenspiegel. 

1. Die Reimvorreden. 

Die Reimvorrede des Ssp. zerfällt bekanntlich in zwei 
Teile, deren erster in Strophen und deren zweiter in Reim- 
paaren abgefaßt ist. Nur der zweite ist Eike von Repkow 
zuzuschreiben (vgl. Roethe, Reimvorrede S. 5 — 21); nur 
dieser ist in den Dsp. überg^angen, natürlich nicht wört- 
lich, sondern mit mannigfachen Auslassungen und Ände- 
rungen. 

Was davon nicht so sehr für die Art der Übersetzung 
als für den Inhalt ins Gewicht fällt, wurde bereits ein- 
gehend — zuerst und insbesondere von F ick er in den 
Wiener Sitzungsberichten, Bd. 23, Kap. HI — gewürdigt; 
daher ich mich auf derartige Stellen nicht einzulassen 
brauche. : i j ; ; i 

Auch sonst wird sich nic*ht für jede Abweichung ein 
zureichender Grund finden oder ein Schluß darauf erbauen 
lassen; ich berücksichtige daher nur die mir wichtig schei- 
nenden Stellen. — 

Der Dsp. setzt überall, wo sich der Ssp. auf Sachsen 
bezieht, Deutschland, Deutsche Leute u. a. 

So auch gleich im ersten Vers der Reimvorrede. Nun 
lesen dort auch die SspHss. Btu: «die dütschin» (Hom. 
Ssp. S. 128, Note 63; ähnlich Bt S. 131, N. 38; vgl. auch 
Ssp. I, 29, Note 3 Bt; 1,30, Note 2 Bu). Es zwingt jedoch 
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nichts dazu, anzunehmen, daß der Dsp. eine solche Hs. 
benützt hat. Im Gegenteil; ist es schon sehr auffallend, 
wenn eine SspHs. solche Änderungen vornimmt, so wird 
dieser Umstand noch verdächtiger, wenn es SspHss. gibt, 
die den Swsp. benützen, wie z. B. die Hs. Bh, vgl. oben 
S. 13. 

Es können also auch Btu ihre oben erwähnten Les- 
arten aus einem Swsp. oder auch Dsp. genommen haben. 
Belegstellen hierfür habe ich gesucht, jedoch nicht gefundenS 
wobei ich auf Roethe, Reimvorrede S. 4 verweise, wo es 
heißt, man dürfe aus Homeyers Schweigen nie Schlüsse 
ziehen. 

Jedenfalls mußte der Dsp. seiner ganzen Anlage nach 
die erwähnte Änderung vornehmen, eine SspHs. durfte 
das nicht. — 

Eike schrieb seine Reimvorrede nach Vollendung des 
ganzen Werkes; der Deutschenspiegler beginnt damit seine 
Arbeit; denn es heißt: 
Ssp. Rvorr. V. 98 f.: ^sitU äiz buch ist vore brächt 

dm lüten cH gemeine;* 
Dsp. Rvorr. V. 2 f.: «So dcus püch wlrt vdbräckt 

den leuten ee n&tjse allen genmne,> 

Die Änderung von «vore brächt» in «volbrächt» bedingt 
auch die Einschiebung des «ze nütze» im Dsp. — 

Dazu stimmt, daß der Dsp. tatsächlich nicht vollendet 
wurde. — 

Ssp. Vers 102 «an gut», Dsp. V. 6 2 «an in (d. i. got)»^ 

SämtUche der Benützung des Swsp. (oder Dsp.?) ver- 
dächtige Hss., nämlich Bhtu, ferner AhBcvwCtoEb lesen 
«an got», El, wie der Dsp. «an in». 

«gut» und «got» kann nun allerdings leicht verlesen 
werden. Ist es aber für Bhtu wahrscheinlich, daß sie 



1 Doch vgl. Seite 13. 

2 Der Vennerk: „v. 10" bei Ficker gehört zu «wii vbeh. 
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ihre Lesart einem Swsp. (oder Dsp.?) entnahmen, so muß 
auch für die anderen diese Möglichkeit offen bleiben. — 

Ssp. V. 104 «gebezzeren», Dsp. V. 8 «gebuezzen». 

Bc hat die Lesart des Dsp. — 

Ssp. V. 106 beginnt mit mvel», Dsp. V. 10 mit «vndübeh. 
Wie der Dsp. lesen die schon oben erwähnten Hss. CwEb, 
ferner Em Dv, die auch in Vers 98 Note 64 zum Dsp. 
stimmen, u. a. 

Ssp. V. 107 «ünde groz sünde», Dsp. V. 11 «Der tut 
gr. 8,», ÄhDhEm folgen dem Dsp. 

Ssp. V. 108 «manich», Dsp. V. 12 «Ich main». Der Dsp. 
hat das «manich» des Ssp. kläglich mißverstanden; ihm 
folgt wieder Bt. — 

Ssp. V. 111 soll wohl gleich sein Dsp. V. 15. Die 
fehlenden Worte sind offenbar aus Versehen fortgefallen. — 

Ssp. V. 119 f. und Dsp. V. 23 f. sagen dasselbe, nur 
ändert der Dsp., vielleicht weil ihn die Trennung des Bei- 
fügungswortes vom Hauptwort durch das Versende störte. — 

Zu Dsp. V. 25 fehlt der zugehörige Reim und Vers. 
Das «sagen» des Dsp. ist aus Ssp. V. 121 «sän» wohl miß- 
verstanden; daß AnBqDqtyzEm mit dem Dsp. «sagen» 
lesen, kann kaum als Gegenbeweis gelten. — 

Aus Ssp. V. 122 wird im Dsp. ein Reimpaar. Aus dem 
Relativsatz Ssp. V. 123, 124 wird im Dsp. ein Hauptsatz 
V. 28, 29. 

Also Ssp. : «daz recht nieman leren ne Jean, 
Daz den lüten allen 
Jciinne wol gevallen.» 
Dsp. : «8 wer daz rechte leret^ 
der tore daz verchSret. 
Daz recht mag den laevten allen 
chavm wol gevallen.» 

Hier sei eine Mutmaßung gestattet, die die Stelle er- 
klären würde, nämlich: 

Deatschrechüiche Beitrftge. II. 1, 2 
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Der Dspiegler übertrug Vers 121 des Ssp. «sarm durch 
«sagen» wiedergebend. Bevor er den nächsten Vers hin- 
zusetzt, merkt er, daß der Reim verloren gegangen ist. 
Er entschließt sich nun anders, vergißt aber den schon 
geschriebenen Vers Dsp. 25 auszustreichen ^ und gibt Ssp. 
V. 122 durch ein Reimpaar (Dsp. 26, 27). 

Ssp. V. 123, 124 fügt sich nun als Nebensatz nicht mehr 
gut an; daher macht er einen Hauptsatz daraus. — 
Ssp. V. 125—133 lautet: 

«ßver sich rechtes versteit, 
Werne lieb, weme leit, 
Werne scade oder vrome 
imher dar nach Jcome; 
Rechte spreche her unde vare, 
an rechte her nemanne en spare, 
Die wile her sprechen wille, 
öder her svige stille,» 
Die entsprechenden Verse des Dsp., das ist 30—38, 
lauten : 

«Wie wol got dem hat getan. 
Wer sich rechtes chan verstän. 
Der sol mit sprechen niemen schaden, 
mit dem er ze vnreht sei iber laden. 
Er sol auch nieman ze vnrecht nemm sein gut, 
Der selbe wider got tut. 
Recht spreche er vnd an dem buchen ervar; 
an recht er nieman spar.» 
Der Dsp. hat also nur V. 129, 130 des Ssp. wörtlich 
beibehalten und auch da ändert er, statt Ssp. mnde vare» 
setzend wnd an dem buchen ervar». 

Ssp. V. 125 entspricht Dsp. V. 30, 31; Ssp. V. 131 ist 
V. 32, 33 des Dsp. 

Die Hauptänderung liegt darin, daß die Stelle im Ssp. 

1 Doch vgl. Seite 23. 
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ganz allgemein gesagt ist, im Dsp. mit besonderem Hin- 
weis auf dieses Rechtsbuch, den Deutschenspiegel. 

Den Anstoß zur Abänderung dürften jedoch die beiden 
Reimworte «versteif» und «mlle» gegeben haben. Der Dsp. 
hätte sagen müssen «verstät, verstet» und «welle»; beides 
bringt den Reim um. — 

Vers 133—138 des Ssp. ist so ziemlich dem Wortlaut 
nach in den Dsp. (V. 38—42) übergegangen. Eine etwas 
abweichende Auffassung scheint darin zu liegen, daß der 
Dsp. statt des «unde» in Ssp. V. 135 ein «oder» setzt. 

Ssp. V. 137 fehlt im Dsp. — Ssp. V. 138, der zweite 
Vers des Reimpaares, erscheint im Dsp. vorangestellt, 
ebenso in Bä (Hom., Note 2 auf S. 129), dessen zuge- 
höriger Reimvers allerdings sowohl vom Ssp. als vom Dsp. 
abweicht. 

Ssp. V. 138—151 entspricht Dsp. V. 42—58, und zwar 
steht V. 141, 142 des Ssp. im Dsp. je ein Reimpaar gegen- 
über. Diese Änderungen, sowie die Abweichung des Dsp. 
zu V. 143, 144 des Ssp. erklärt sich zwanglos durch die 
niederdeutschen Formen der Reimwörter im Ssp. Darüber, 
daß die Vorlage des Dsp. eine niederdeutsche Hs. war, 
vgl. Roethe, Reimvorreden S. 71, Note. 

Zu «leicht», Dsp. V. 48, vgl. Hom., S. 130, N. 4. — 
«gutes etwaz» in Dsp. V. 150 ist aus einer «itteswat» ähn- 
lichen Form durch einen Abschreiber des Dsp. mißver- 
standen worden. Das Versehen ist zu grob, als daß man 
es dem Verfasser des Dsp., der ja erst im zweiten Teil 
sich mit einer vorläufigen flüchtigen Übersetzung begnügt, 
zumuten dürfte. 

Über die inhaltliche Abweichung des Dsp. V. 46 ff. 
gegenüber Ssp. V. 141 ff. vgl. die analoge Stelle im Pro- 
logus, unten S. 25 f. 

Der Text ist V. 55 des Dsp. verdorben, «ir durch» ist 
durch «euch» zu ersetzen und auch das zweite «durch» zu 
streichen. — 
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Zwischen den V. 150, 151 des Ssp. entsprechenden 
Versen schaltet der Dsp. ein: 

«swer daz tut, der verleuset gotes hulde 
vnd beleihet gegen im in grozzer schulde». 

Der Dsp. liebt es überhaupt, auf Gott zu verweisen. 
Ähnlich Dsp. V. 30, 64 und im Prolog. — 

Ssp. V. 151--175 entspricht Dsp. V. 60—88. 

Über die inhaltlichen Änderungen in Dsp. V. 61, 62 
vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, III. 

V. 63, 64 des Dsp. sind zur Herstellung des Reimes 
eingeschoben, wobei von V. 62 auf 63 «lere» (subst.) auf 
«lere» (verb.) reimt. 

Das bekannte Schatzgleichnis hat der Dsp. fallen lassen; 
statt «scaz» sagt er V. 66 ^ehr unpassend ^ «ch&nste»; zu 
V. 159 des Ssp. ist das Wort vermieden; nur Dsp. V. 78 
(= Ssp. V. 165), wo es nicht bildlich gebraucht ist, bUeb 
es beibehalten. 

^gnäde» in Ssp. V. 157 ist in Dsp. V. 68 durch «chunste» 
ersetzt. Auf diesen Ausdruck «Von gotes gnaden der chunste 
mein» legt der Dsp. das Hauptgewicht; für seine gott- 
begnadete Wissenschaft heischt er Anerkennung und Ach- 
tung; der Begriff des Rechtes lehnt sich wieder an Gott 
und Religion an. 

Die eingeschalteten Verse 70, 71 des Dsp. bringen einen 
Gedanken, der sich später in Dsp. V. 81 ff. (= Ssp. V. 168ff.) 
wiederholt. Dsp. V. 71 ist die Negation zu ergänzen. 

Ssp. V. 175—183 entspricht Dsp. V. 88—94, ist jedoch 
stärker abgeändert, als erforderlich wäre. Das Versprechen, 
das der Dsp. in V. 91 f. gibt, hat er nicht eingelöst. Man 
darf daraus wohl folgern, daß eine zweite Überarbeitung 
der Vorreden, sowie des Rechtsbuches selbst in der Ab- 
sicht des Verfassers lag. Auch wollte er wohl eine aus- 

1 Noch dazu ersetzt er (nverwerden» (so steht auch in Hom. Re- 
gister, S. 494, statt des <vor w,> des Textes) durch <!>hegrahem>. Ebenso 
einige SspHss. in Note 17. 
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führliche Begründung der Bezeichnung ,,Spieger* geben; 
sonst hätte er sich mit Übernahme der Verse 180 — 183 
des Ssp. begnügen können. 

Es scheint — nebenbei bemerkt — nicht ganz unwahr- 
scheinlich, daß Eike nicht der lateinischen, sondern erst 
der deutschen Fassung seines Rechtsbuches die Bezeich- 
nung „Spieger* gab ; erst nachdem es in der Muttersprache 
vorlag, konnte er mit Fug und Recht sagen: 

«wen[de] Saxen recht ist hir an beJcant, 
als an einem spiegele^ de vrouwen 
ire antlize [bejschouwen». 

Ssp. V. 183—221 fehlt im Dsp., der dies auslassen 
mußte. Verse wie Ssp. 205 f.: 
«Ob er an in dan 
ein rechtere irvaren Jean» 
vertragen sich mit der Auffassung des Dsp. nicht. Vgl. 
unten S. 25 f. 

Ssp. V. 221—230 entspricht sehr genau Dsp. V. 94—103. 
Nur statt «Oroz angest get mich an», sagt der Dsp. «Groz 
sorge ich dar zu hän». 

Ssp. V. 230—235, ferner 238—249 läßt der Dsp. weg. 
Das bedingte eine kleine Änderung an den Versen 235 — 238 
des Ssp., wobei die Reimworte übrigens in den zugehörigen 
Versen des Dsp. 104 — 107 beibehalten wurden. Auch für 
Dsp. V. 103 ist das Reimwort aus Ssp. V. 230 geblieben. 
Dsp. V. 103 ist «alles ier» natürlich zu bessern in «also Jezzi», 

Diese Auslassung ist für den Verfasser des Dsp. sehr 
bezeichnend, um so mehr, als er statt der Verse 238—249 
des Ssp. aus eigenem siebzehn Verse zufügt. 

Diese bewegen sich in den geläufigsten Reimen; einmal 
ist der Reim überhaupt mißglückt (V. llOf.); V. 119 ist 
nur da, damit sich mit dem vorhergehenden Vers etwas 
reimt ; alles verrät, daß es kein Dichter war, der das schrieb. 

1 Der Spiegel reflektiert nach ma. Anschauung ein idealisiertes 
Bild. Vgl. W. Wackernagel, Kleinere Schriften I, 132. 
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Aber V. 120—124 heißt es: 

«Swem got sein sinne verchere, 

daz er daz püch niht enUre, 

als ez da geschriien stät, 

dem vergehe got sein missetät* 
Es ist wohl eine sonderbare, sich widersprechende Zu- 
mutung, die in V. 123 steht, wenn man V. 120 daneben 
hält. Immerhin, wo Eike verflucht, da bittet der Dsp., 
Gott möge vergeben. Und sagt Eike V. 256: «vor gotte si 
er vervlüchet», so mildert das der Dsp. V. 131 : « . . . der 
hohe gotes fluch» und man ist versucht zu lesen «der hat 
g, fl.». Jedenfalls verflucht Eike selbst, er bittet nicht, 
Gott möge verfluchen; der Verfasser des Dsp. beherzigt, 
was der Herr spricht: „Die Rache ist mein". Als ein 
warnendes Beispiel hat er auch die Strafe Jezzis ausführlich 
erzählt, während Eike sie nur flüchtig berührt. — 

Ssp. V. 249—261 entspricht Dsp. V. 124 bis zu Ende. 
Die Änderung in Dsp. V. 124 rührt natürlich daher, daß 
das vorhergehende in Dsp. und Ssp. verschieden ist. Statt 
Ssp. «Tcopper penning» sagt der Dsp. «chupherlein vingerlein», 
was durch die folgenden Worte «an der hant» nahegelegt ist. 

«auz blichet», Dsp. V. 126 (so auch Bu u. a., Note 1, 
S. 134), ist wohl irrig verschoben aus «üz blicJcet», oder 
einfach verschrieben. 

V. 252 Ssp. lautet «mang penningen die gebe sin», 
während Dsp. V. 127 hat «daz mag nit gut silber gesein». 
Der Dsp. mußte die «penninge» eliminieren; vielleicht war 
ihm auch das «mang» unverständlich. 

Ssp. V. 253 paßte nun seinem Abhängigkeitsverhältnis 
nach nicht mehr in den Satz des Dsp. Dieser schreibt 
daher «als vnrecht von recht geweget» und fährt fort, Ssp. 
V. 254 übernehmend, «vnd tdrt vnrecht hin geleget». 

V. 130 des Dsp. bezieht sich auf diejenigen, welche 
in böswilliger Absicht dies Buch entstellen, während sich 
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V. 120 auf unabsichtliche Entstellung bezog, eine Unter- 
scheidung, die bei Eike fehlt. ^ Nur jene empfiehlt der Dsp. 
dem Fluche Gottes; für diese bittet er, Gott möge verzeihen. 
V. 134 weist er wieder auf die große Sünde hin, die der 
begeht, der das Unrecht unterstützt. 

«durch got», Ssp. V. 260, ist im Dsp. auffälligerweise 
durch «mit witzen» ersetzt. 

Ssp. V. 261 bis Ende, die sich nur auf die Entstehung 
und Verdeutschung des Werkes beziehen, konnte der Dsp. 
nicht verwerten. Es beendigt seine Reimvorrede mit V. 137 
und sagt das auch V. 135 «nu hebbet sich ditz päch an'». 
Die einzig bekannte Reimvorrede des Swsp. der 
SwspHs. 39 nach Rockingers Verzeichnis^ ist eine Ab- 
schrift einer Reimvorrede eines Dsp. 

Die Abweichungen sind nicht sehr einschneidend; da 
sie jedoch öfter die bessere Lesart geben, teile ich sie, von 
nebensächlichem, insbesondere von orthographischen Unter- 
schieden absehend, genau mit. 
Gegen Dsp. V. 4f. : «das si got loben allein 

doch ist ir wenig, die got so ern, 
das si ir witz an in cheren», 
V. 15: «d. d. p. Jcund ein i. w.». 
Zwischen V. 25 u. 26: «das recht vnrecht er will sein 
verdageny>. 

V. 33: «m, d. er mit vrtail s. vber laden 

er sol auch nyemant nemen sein gut 
ze vnrecht; wann wider got er tut. 
recht sprechen an dem püch eruar, 
an dem rechten du niempt spar». 



1 Dem Wortlaut nach kann unter dem Buch nur der Dsp. gemeint 
sein; man fühlt sich jedoch unwillkürlich geneigt, an Eike und den Ssp. 
zu denken, sobald man weiß, wie der Dsp. seine Vorlage beurteilt. Vgl. 
unten S. 643 ff. 

* Msc. juris 90 der Kgl. Univ.-Bibl. in Berlin, Papier 15. Jhs., aus 
Homeyers Na^chlaß stammend. 
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V. 43: «vnd vnser 8. m.». 

V. 53: «das yemant s. vi. d. z, k,». 

V. 65: «ist das durch lieb durch laide 

zorn noch gab euch plende». 
V. 63: Das Reimwort lautet: «mere», 
V. 70: «wann wer chunst lert 

sein witz er dann mert», 
V. 86: «vnd der geitig pehalt ir chain 
der sy haben wil allain». 
V. 103: «s. m, als jesi g.». 
V. 125: «als ein chupjfer an der hant 

dem ausplicJcet s, r. seh.», 
V. 130: «wer durch geferde lese ditz püch, 
der hob stat gotes fluch, 
wer vnrecht sein sinne sterJcet, 
vnd es nicht eben mercicet». 
Diese Reimvorrede gehört übrigens nicht zum Swsp.- 
Text der Hs., dem die übliche Prosavorrede des Swsp. 
vorangeht.! Sie ist in das Manuskript aufgenommen ebenso 
wie das Rechtsbuch vom Teufel Belial, der Judeneid usw., 
und von der Swsp.-Vorrede getrennt durch den Dsp.-Prolog 
und eine Gebrauchsanweisung zum Artikelverzeichnis. 



2. Die Prosa-Vorreden. 

Wie der Reimvorrede, ohne bedeutend umzuarbeiten, 
folgt der Dsp. auch den Prosa-Vorreden des Ssp. 

Der Prolog US des Ssp. beginnt mit einem Reimpaar: 
«Des heiligen geistes minne, 
die sterJce mine sinne», 



1 V. Rockinger, Münchner Abhandlungen, Hist. Kl., Bd. 23, 534, 
irrt, wenn er meint : «es (das kais. Land- und Lehenrecht) sollte der Reim- 
vorrede gemäß nach wie vor „Spiegel aller deutschen Leute" heißen», 
und sich hierbei auf die hs. Manuscr. jur. 90 der Univ.Bibl. Berlin 
beruft. 



das der Dsp. wörtlich beibehält. Ja, es scheint, als hätte 
er auch die nächstfolgenden Sätze, denen er übrigens, mit 
Ausnahme der inhaltsschweren Änderung : Ssp. «der sasseny>, 
Dsp. «den levten», wörtlich folgt, in Reimpaare umzusetzen 
versucht; denn er fährt fort: 

«daz ich recht vnd vnrecht den levten [lies : «lüten»] 

beschaide nach gotes hulden. 

vnd nach der werlde vrum 

des enchan ich alaine niht entun». 
Wie de.m sei, mehr als ein Versuch war's auf keinen 
Fall. Der Prologus in Bt (Hom., S. 137), zwar auch in 
Reimpaaren abgefaßt, zeigt keinerlei nähere Beziehung. 

Gleich im folgenden Satz bittet Eike zuhilfe «alle gude 
lüde» ; der Dsp., wahrscheinlich das Werk eines Geistlichen, 
wendet sich an Gott und alle guten Leute. Diese erbetene 
Hilfe bezieht sich im Ssp. auf: «ienich rede . . ., de min 
dumme sin vermide unde liar dit bülc nicht af ne sprelce», 
im Dsp. auf: «die rede . . ., dev an Uisem puche stät». 
Der Dsp. übergeht also den Fall, daß eine Rechtsfrage 
in seinem Werk übersehen sein könnte. Ist das ein Aus- 
fluß seines Selbstbewußtseins? Ich glaube nicht. Ich ver- 
mute vielmehr, daß diese Auslassung auf seiner Auffassung 
der Quelle alles Rechtes beruht. Nach dem Verfasser des 
Dsp. leitet sich alles Recht nur von Gott her und alles, 
was von Gott kommt, muß eben vollkommen sein, und 
alles das Recht, das mittelbar oder unmittelbar von Gott 
auf uns gekommen ist, will er aufzeichnen, wie er ja tat- 
sächlich außer dem Ssp. auch andere Rechtsquellen be- 
nützt und wobei noch zu beachten ist, daß er sein Werk 
nicht beendet hat. Das Recht in seiner Gesamtheit, als 
von Gott herrührend, kann daher nicht unvollkommen sein, 
wohl aber die Aufzeichnung und Abfassung dieses Rechtes. 
In diesem Sinne des Dsp. soll die erbetene Hilfe darin be- 
stehen, «daz si die rede bescheiden nach recht so si peste 
chännenj vnd niht wan nach dem püchey>. Ein ganz ahn- 
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lieber Gedankengang findet sich in der Reimvorrede des 
Dsp. V. 46 ff.: 

iiCrut laevt man ich dar zu, 



Ob ez leicht chSm also, 

Daz in begegent gutes etwaz, 

Vnd min tumber sin vermeide daz, 

Daz mein chunst niht enlere: 

Daz m/iennichleich seinen vleiz da zä Teere. 

Wie man daz püch beschaide». 
Auch hier hat der Ssp. V. 141 ff.: 

«G^te liite mane ich darz6, 

ob iz imher Tcome also, 

Daz en bejegene itteswat, 

'daz min tumbe sin vermedert hat 

ünde dar diz buch nicht abe en lere, 

'daz manlich sinen vUz darzu Jcire, 

Wie man iz na rechte besceide;» 
Der Dsp. hat also auch hier die Möglichkeit, es könne 
Fälle geben, für die das vorhandene Recht nicht ausreiche, 
ausgeschieden. Vielleicht ging er von dem Gedanken aus, 
die Grundlage des ganzen Rechtes, auch ein Teil der gött- 
lichen Offenbarung, sei eben in der Bibel zu finden. Diese 
ist nun im Dsp. und im Buch der Könige alter E stark be- 
nützt; möglicherweise war eine noch ausgiebigere Be- 
nützung geplant.^ 

Eike, der nur das Sachsenrecht zusammenfassen wollte, 
lag es fern, aus dem weiten Zusammenhang zwischen 
diesem und der göttlichen Offenbarung eine derartige Fol- 

1 Die Auffassung des Dsp. über den göttlichen Ursprung alles Rechtes 
hat sich bei Besprechung der Vorreden schon wiederholt angedeutet. 
Vgl. oben S. 26, 29, 30 bezw. Dsp. V. 36, 58 f., 68 f. 

Natürlich ist auch nach Eikes Anschauung das Recht göttlichen 
Ursprungs; vgl. Ssp. V. 135 f. und Textus prol. ^ü aver we hekdrt 
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gerung zu ziehen. — Seiner Auffassung entsprechend be- 
tont der Verfasser des Dsp. den Zusammenhang zwischen 
Gott und Recht gleich im nächstfolgenden. 

Der Ssp. fährt im Prologus fort: <<Von rechte ne sal 
nemanne toisen Ueve, noch leide, noch torn, noch gift, — 
Got is selve recht. Dar umme is eme recht lief». 

Der Dsp. gibt dieselben Gedanken in ausführlicherer 
Form. Jedem Gedanken des Ssp. gibt er eine andere Wen- 
dung. Sagt Eike: „Gott selbst ist die Gerechtigkeit; des- 
halb ist ihm die Gerechtigkeit lieb", so schreibt der Dsp. : 
«Swer got minnet der minnet reht». Sagt Eike: „Von der 
Gerechtigkeit soll niemanden ablenken weder Liebe noch 
Leid, noch Haß, noch Gabe**, so leitet der Dsp. diesen 
Gedanken ein durch: «vnd wizzet daz . . .» und schließt 
ihn mit den Worten: «daz ist wider got». Eikes «Von 
rechte toisen» gibt er durch: «... swer . . . icht anders 
richtet dann als ditz päch sait». 

Dem Dsp.-Satz «Swer ditz püch dar vmbe lernt . . . usw.» 
entspricht im Prolog des Ssp. zwar nichts; dafür finden 
sich ähnliche Gedanken in der Reimvorrede wiederholt, 
so z. B. V. 221 ff. ^ 

Auch den Schluß des Ssp.-Prologes : «Dar umme sien 
se siJc vore . . . usw.» ändert der Dsp. in bezeichnender 
Weise, wiewohl er ihm ziemlich wörtlich folgt. Gegen Ssp. : 
«den gerichte von godes halven bevolen si» wird im Dsp. «got» 
zum Subjekt: «den got gerichte enpholhen hat». Während 
Eike die Richter mahnt, sie mögen: «also richten, alse godes 
tom unde sin gerichte gnedichlike over se irgän mÜte», ge- 
braucht der Dsp. die negative Wendung: «Daz si sich als6 

stn . . . .» Aber Eike hat daraus kein Unfehlbarkeitsdogma abgeleitet; 
vgl. Ssp. V. 183 ff., besonders 205 f. 

Eike sagt im Prologus «Vonrechtene sal nemanne wtsen lieve, 
noch leide . . . .» 

Der Dsp. hingegen «Swer ditz puch dar vrnhe lernt, 'dae er ez 
nach vnrecht heschaide ....», ferner <a8wer durch liebe oder .... anders 
richtet, dann als ditz püch eait, ....» — 
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berichten, daz got über sev sein grozz gericht icht tu an 
dem innigstem tage», wobei noch zu bemerken ist, daß «sich 
berichten» (sich richtig verhalten) der inhaltsweitere Be- 
griff ist gegen das einfache «richten». 

Betrachtet man nun das Verhältnis des ganzen Pro- 
loges des Dsp. zu jenem des Ssp., so ergibt sich, daß die 
Änderungen des Dsp., bei verhältnismäßig geringem Ab- 
weichen vom Wortlaute des Ssp., keineswegs nebensäch- 
licher oder bedeutungsloser Art sind. Gegenüber Eikes 
schlichter, aber doch wirkungsvoller Ausdrucksweise ordnet 
der Dsp. seine Sätze zu kunstvollen Perioden. 

Man beachte nur den Bau: <s,Swer ditz püch dar vmbe 
lernt, daz er ... . der tut wider got vnd wider daz recht 
Swer got minnet der minnet reht vnd wizzet daz swer 

durch liebe oder iht anders richtet, dann als 

daz ist wider got. Dar vmbe sehen si sich für alle 

daz got vber sev sein grozz gericht icht tu an dem tun- 
gistem tage» 

Auch der Textus prologi ist meist im Wortlaut in 
den Dsp. übergegangen. Der Relativsatz des Ssp.: «die 
dar is begin . . .» wurde im Dsp. zum Hauptsatz: «Got der 
ist ein anegeng . . .», wodurch der Dsp. genötigt ist, das 
Subjekt «got» zu wiederholen: «got geschüf zem ersten . . .». 
Das Prädikat «malcede» verwandelt der Dsp. in ^ geschuf'» 
(vgl. übrigens Hom., Note 4) und setzt es nur einmal, 
während es der Ssp. wiederholt. Gegen Ssp.: «die gebrdk 
den gehorsam uns allen to scaden (N. 6 Bv schänden)» setzt 
Dsp.: «ze schänden vnd Z3 schaden», während der Swsp. 
wieder nur: «ze schaden» hat. Nachdem «ze schänden» vnd 
«ze schaden» eine geläufige Verbindung sind, wäre es gewagt 
zu behaupten, der Verfasser des Dsp. habe mit besonderer 
Absicht, an das sich schuldig fühlen sollende Gewissen 
der Menschen sich wenden wollend, diese Änderung vor- 
genommen. Dagegen ist. das «hutlosev sehaf» des Dsp. in 
„hirtelose Seh.** zu bessern, wie Ssp. und Swsp. lesen. 
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Zu Ende des Text. prol. heißt es im Ssp. : « . . . sine 
e unde sin gebot, dat sine wiessagen uns geleret hebbet unde 
geistlike . . .». Unter unmittelbarem Bezug auf Gott sagt 
der Dsp. dafür: «der er ins gegeben hat ze behalten» und 
schließt mit den hinzugefügten Worten: «swer dev zebrichet 
der ist emchleichen tot.», also wieder mit Hinweis auf das 
göttliche Gericht, wodurch der Gedankengang der beiden 
Prosa-Vorreden in passender Weise zusammengefaßt wird. 
Den Schluß des Text. prol. des Ssp. konnte der Dsp., seiner 
besonderen Beziehung auf Sachsen wegen, nicht verwenden. 

Die Vorrede: Von der Herren Geburt, inhaltlich 
für den Dsp. überhaupt unverwendbar, dürfte ihm nicht 
vorgelegen haben, da sie in allen Ä Hss., vielen B Hss. und 
anderen Hss. fehlt. 

Das eigentliche Vorwort des Swsp. (d. i. Swsp. LZ, 
Vorrede a, b, c; Vorr. d entspricht bereits Dsp. Artikel 1) ist 
fast durchaus selbständig, bezw. mit Benützung Davids von 
Augsburg und Bertholds von Regensburg gearbeitet. 
Nur Dsp. Prolog (gleich Ssp. Text, prol.): «got geschüf zem 
ersten . . .» bis «... mit seiner marter» findet sich fast 
wörtlich im Swsp., Vorr. c, zu Anfang. Statt Dsp.: ^vntz 
an die zeit daz ins got erlöst» schaltet der Swsp. ein : «daz 
wir in daz himelriche niht en mohten», eine Beifügung, die 
durch Berthold nahe lag, und fährt fort, das Bild vom Irre- 
gehen genauer durchführend, als die Vorlage: «vnz vns got 
den wec dar wiste». 

Die noch folgenden Sätze des Dsp.-Prologes sind in 
den Swsp. nicht übergegangen; dafür bringt er unter starker 
Anlehnung an Berthold ähnliche, jedoch breiter und wir- 
kungsvoller ausgeführte Gedanken und schließt mit den 
Worten: «vnd swer och anders richtet, wan alz dis buch 
leret, der sol wizzen, daz got wil zornlichen vber in rihten 
andern ivngesten tage». 

Das erinnert nun allerdings stark an Dsp. -Prolog (ent- 
sprechend Ssp.-Prolog gegen Ende): «vnd wizzet, daz swer 
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durch liebe oder .... durch veintschaft icht anders richtet, 
dann als ditz pich sait». Genauer besehen, ist aber die 
Übereinstimmung nicht so groß. Das «durch liebe oder . . . 
veintschaft» des Dsp. fehlt im Swsp.; auch das Wort «sait» 
findet sich nicht, auch nicht in Wackernagels Lesarten; 
die Verwendung des Wortes «wizzen» ist eine verschiedene; 
so bleibt die Übereinstimmung nur in den Worten : «anders 
richtet wan (dann: Dsp. Babcz bei Wack., Note 122) alz 
dis buch» und das läßt sich ja fast |iur mit eben diesen 
Worten sagen. 

Statt Dsp. «... sein grozz gericht icht tui^ schreibt 
der Swsp.: «vil zornlichen rihten» und dieser Ausdruck 
findet sich des öfteren (Seite 182, Zeile 4, 5; 191, 27, 28; 
«zornliche» 194, 26; 195, 19; 186, 3; 188, 7; «zornic» 185, 
23; «zorn» 187, 4; 188, 27 usw.) in Bertholds XIII. Pre- 
digt, die in den unmittelbar voranstehenden Sätzen der 
Vorrede c des Swsp. benützt ist. 

Die SwspHs. Nr. 39 enthält auch die Prosavorreden 
wie der Dsp.; aber auch sie gehören nicht zum dortigen 
Swsp.-Text. Über die Hs., die ich einsehen konnte, vgl. 
Seite 88, Note. 
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in. Kapitel. 

Vergleichutig der Dsp.-Artikel des 

fiberarbeiteten Teiles mit den entsprechenden 

Artilceln des Ssp. und Swsp. 

Ssp I, 1. Dsp. 1. LJ^Vorr.d;Wack.l,S.6,Z.73ff. 

Bertholds Verhältnis zum Dsp. be^w. Swsp., eine schon 
oft erörterte Frage, kann erst mit Hilfe seiner noch nicht 
allgemein zugänglichen, lateinischen Predigten klargestellt 
werden.! 

Ficker (Wr. Stzber. 23, Kap. XII; Entstehungszeit 
Kap. III) meint, Berthold habe den Dsp., der Swsp. habe 
Berthold benützt; ihm stimmen bei: S.tobbe (Rechtsquellen, 
I, S. 341, Note 24) und Schröder, Rechtsgeschichte^ 682f. 

V. Rockinger, nach dessen Ansicht der Swsp. bekannt- 
lich schon 1268, also vor Bertholds Tod (1275), fertig war, 
vermutet (Münch. Abhdlgn. 1877, S. 200), auch Berthold 
könne den Swsp. benützt habend der gewiß wieder auch 
ihn benützte. 



1 Vgl. dazu R. Bethge, Ergebnisse und Fortschritte, S. 286, wo auf 
Schönbachs bezügliche Arbeiten eingehend verwiesen wird. 

• Diese Vermutung, die bei Zugrundelegung von v. Rockingers Ent- 
stehungsdatum sehr beachtenswert wird, ist übrigens nur nebenher ge- 
streift. — 

Die neueste Arbeit hierüber (L. v. Rockinger, Dsp., sogenannter 
Swsp., B. V. Regensburgs deutsche Predigten in ihrem Verhältnis zuein- 
ander, Münchner Abhdlgn., Hist. KL, Bd. 23, 211—300 u. 473—536) — 
die Schönbachs auf Berthold bezügliche Predigtforschungen überhaupt 
nicht in Erwägung zieht, nebenbei bemerkt — , kommt zum Ergebnis, 
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Eine Beziehung zwischen Bertholds 23. Predigt «von 
drien müren» (hrsg. von F. Pfeiffer, 1. Bd. [1862], S. 362, 
Z. 25 ff.) zum Swsp., Vorr. d, sucht er zu widerlegen, worin 
ihm Strobl (Wr. Stzber. 91) beistimmt; doch ist der 2. Bd. 
der Predigten (hrsg. von Strobl 1880, S. 238, Z. 21ff.) zu 
vergleichen, worin Berthold in der bezüglichen Stelle mit 
dem Dsp. stimmen würde, während er nach der Lesart des 
ersten Bandes, der allein Rockinger vorlag, sich der Auf- 
fassung des Swsp. anschließt. 

Ssp. und Dsp. beginnen gleichlautend, während der 
Swsp. durch die Worte «Sit nu got des vrides fvrste haizet, 
so liez er . . .» den Übergang erleichtert und gleich darauf 
noch einschaltet «do er ze himel rfhy. 

In dem Worte «ertriche, ertrike» stimmen der Ssp. mit 
dem Swsp. gegen den Dsp. «auf der erde», was die Ver- 
mutung ermöglicht, auch im Dsp. sei „Erdreich" zu lesen. 

Das Zeitwort in der Wendung «to bescermene de kristen- 
heit» (Ssp. Dsp.) ändert der Swsp. in das Hauptwort: «-3^6- 
schirme der christenhait». 

Während Ssp. und Dsp. im folgenden gleichlautend 
das weltliche Schwert dem Kaiser, das geistliche dem Papst 
zusprechen, weicht der Swsp. inhaltlich ab und bringt die 
bekannte Stelle, wonach beide Schwerter St. Peter zustehen, 
der das weltliche dem Kaiser weiter leiht. Diese Auf- 
fassung braucht der Swsp. keinesfalls aus Berthold zu 
haben. (Vgl. v. Rockinger, Münch. Abhdlg. 1877, S. 210ff.) 

Die Übereinstimmung zwischen Swsp. LZ, Vorrede d 
und Berthold (Pred., 1. Bd., S. 363, Z. 25ff.) erklärt Ficker 
dadurch, daß beide den Dsp. benutzen. 

Die drei Spiegel stimmen ziemlich wörtlich. 

daß Berthold den Dsp. und den Swsp. benutzt hat, woraus dann zu 
schließen wäre, daß der Swsp. vor Bertholds Tod, also vor dem 14. De- 
zember 1272, schon bestanden hat, wie denn auch in der genannten 
Arbeitv.Roc kingers die ganze Entstehungsfrage breit und mit Heran- 
ziehung neuer beachtenswerter Gesichtspunkte aufgerollt ist. 
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Ssp. I, 1. Dsp. 1. LZYoTT. e; W. 1, S. 6, Z. 78. 

Die Dsp.-Lesart «zerichten . . . auf einen blanchem rosse» 
ist, obwohl sie den schlechteren Sinn gibt und sich nur 
in den SspHss. BgEX findet, in den Swsp. übergegangen. 
Wackernagel schreibt «riten» im Text, obgleich die Hss. 
ABabczZ und der Gr, F. Dr, «rihten» lesen (Note 135). 

Der Ausdruck «rosse» ist dem Dsp. eigentümlich; Ssp. 
und Swsp. schreiben «perde, pherde». 

Während der Ssp. fortfährt «... unde de heiser sal 
ime den stegerep holden», was der Dsp. wörtlich übernimmt, 
setzt der Swsp. statt des Fürwortes «ime» das Hauptwort 
«dem päbest», wodurch der Anschein erweckt wird, als sollte 
diese Dienstleistung des Kaisers dem Papst gegenüber mit 
Nachdruck hervorgehoben werden. 

Gegen Ssp. «Dit is debeteknisse» [La. «bescheidunge»'a,8i,], 
Dsp. «beschaidenunge», verwendet der Swsp. das Zeitwort: 
«daz bezeichent», Dsp. Swsp. «daz sol . . , betwingen» deckt 
sich mit Ssp. La. 13, was allerdings auch auf Zufall be- 
ruhen kann. 

Wenn im selben Satze Dsp. und Swsp. sagen «der 
cheiser vnd ander weltliche richter», so ist das aus Ssp. «de 
heiser mit wertlikem rechte [La. gerichte]» entstianden und 
die nun fehlende Bestimmung «mit wertlikem rechte» wird 
durch «mit der ehte» ersetzt. 

Den Schlußsatz Ssp. I, 1: «86 sal 6k de geistlike ge- 
walt helpen deme wertlikem rechte, of it is bedarf», übersetzt 
der Dsp. mit: «daz geistleich sol twingen mit dem panne», 
welchen Satz er an den vorhergehenden, in dem der Fall 
gesetzt wird, daß das geistliche Gericht «nicht betwingen 
muge*, mit «vnd» anhängt, eine Gedankenlosigkeit, die der 
Swsp. nicht mit macht, indem er den eben angeführten 
Satz des Dsp. fortläßt. 

Hervorzuheben ist, daß die Ausdrücke des Ssp. «mit 
geistlikeme, m, wertlikeme rechte» im Dsp. teilweise durch 

Deutsclirechtliclie Beiträge. 11, 1. 8 
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amit dem panne, m, d. aechte» wiedergegeben sind, während 
sich im Swsp. nur «mit der ehte» findet. 

Ssp. fehlt. Dsp. 1. LZ Vorn f; W. 1, S. 6. Z. 78flf. 

Inhaltlich dasselbe bringt der Dsp. nochmals unter 
317b; vgl. dazu Ficker, Wr. Stzber. 23, 147. 

Im Swsp. findet sich die Stelle nur unter Vorr. f und 
entspricht Dsp. 1 (S. 36, Z. 2jEE.), weit weniger Dsp. 317 b. 

Im Ssp. gibt es keine entsprechende Stelle. 

Nicht sehr glücklich drückt sich der Dsp. aus: «als 
ein man in dem panne ist sechs wochen vnd einen tag, so 
sol in der wertleich Richter in die aecht tun, vnd als [er] 
in der aechte ist sechs wochen vnd einen tach, so sol man 
in in den pan tun*. Der Swsp. setzt hierfür besser: «... vnd 
swer och inder achte ist s. w, v. e. f., den sol man ze 
pannen tdn'*. 

Statt Dsp. «der Setzung satzten», sagt der Swsp. «Ditze 
reht 5.». 

Während der Dsp. den Papst Silvester und König Kon- 
stantin diese Rechte «mit ein ander» setzen läßt, erwähnt 
dies der Swsp. nicht, vielleicht weil das seiner Auffassung 
von der Oberherrschaft des Papstes über den König nicht 
ganz entspricht, erwähnt aber dafür Konstantin als «Sante 
Helenen svn» [dem viele Hss. (vgl. Kaiser, Genealogie I, 16, 
II, 20 und Wack., N. 151) hinzufügen: «diu daz heilige 
hriuze vant»], wodurch Konstantin den Heiligen, also auch 
dem Papst, nähergebracht und seinen Gesetzen dement- 
sprechend größere Achtung beigelegt wird. 

Fast wörtlich hat den letzten Satz des Dsp. allerdings 
die Krafftische Hs. (Kaiser, Genealogie Bd. 1, S. 16; Rock., 
SwspHss. Nr. 109). 

Ssp. I, 2, § 1 erste Hälfte. Dsp. 2. LZ Vorr. g; W. 1, S. 7, Z. 88ff. 

Durch die Wortentsprechung Ssp. «senet», Dsp. «gav- 
taidinch», Swsp. «vogetdine» erhält der Sinn dieses Ab- 
satzes eine wesentlich andere Richtung. 
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Der Dsp. ändert, von unwesentlichem abgesehen, nur 
dieses eine Wort, behält aber trotzdem bei «in dem pistum, 
da er inne gesezzen ist». 

Diese sonderbare Zusammenstellung veranlaßt den 
Swsp. zum Zusatz: «oder in dem lande oder in dem ge- 
richte, da der man gU inne hat». Bemerkenswert ist die 
Lesart Wack., Note 129 Bc, «in dem bistum, da er inn 
ist vnd da er gut inn hat», die möglicherweise den Übergang 
zwischen der Dsp.-Lesart und der Swsp.-Lesart in LZ und 
anderen Hss. bildet. Allerdings steht die Lesart ver- 
einzelt da. 

Statt Ssp. «is s. plichtig to sükene» haben Dsp. und 
Swsp. «sol suchen*. 

Gegen Ssp. «sint he to sinen jären [Note 3] komen is»y 
liest der Dsp. «so er ze seinen vollen iaren chomen ist» 
(Swsp. «5. er z, s. i. vollechomen ist») und fügt bei: «daz 
[ist], so er eines vnd zwaintzich iär alt ist», was der Swsp. 
übernimmt. 

In anderer Beziehung geht der Swsp. selbständig vor. 
Zunächst stellt er eine Überleitung vom vorhergehenden 
Absatz her durch die in der Vorlage nicht vorhandene Er- 
wähnung, daß diese zwei (Silvester und Konstantin) auch 
«ander reht ein michel teil an diesem Mche:^ setzten, und fährt 
fort «vnd daz iegelich Christen mensche sol . . . sdchen*, den 
Eingangshauptsatz des Dsp. als Nebensatz unterordnend. 
Der so erweiterte Satz zwingt ihn die Worte «s6 sol er . . . 
sichern^ nochmals, diesmal als Hauptsatz, zu wiederholen. 

Die abweichenden Lesarten Wack., Note 155, machen 
nicht den Eindruck größerer Ursprünglichkeit. 

Ssp. I, 2, § 1 zweite Hälfte. Dsp. 3. LZ Vorr. h; W. 2. 

Der Ssp. beginnt: «Vriheit de is aver drter hande». 
Der Dsp. teilt das auf zwei Sätze : «Von vreihait s&üen wir 
reden. Wir zerlegen dreier hande vreiung», die der Swsp. 
wieder vereinigt: «Hie sagen wir von drier hande vrien 
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Uuten», die Abstrakta «vreihait, vreiung» des Dsp. durch 
das Konkretum ersetzend. 

Allerdings gehen die Hss. des Swsp. auseinander (vgl. 
Kaiser, Genealogie, I, 19; II, 24). Die überwiegende Mehr- 
zahl stimmt jedoch überein in der Verwendung nur eines Satzes. 

Es kann freilich auch sein, daß der Swsp. ursprünglich 
zwei Sätze hatte (wie die Hss. Ambras, Einsiedeln u. a.), 
und daß der erste dieser Sätze als Artikelüberschrift ver- 
wendet wurde. Die Artikelüberschriften des Dsp. scheinen 
nämlich einem Swsp. entnommen zu sein (vgl. Ficker, Wr. 
Stzber. 23, VI). 

Der Ssp. führt nun aus, wie die drei Stände der Freien 
die drei verschiedenen Sendgerichte aufsuchen sollen. Der 
Dsp. begnügt sich, die drei Arten der Freien, im Ssp. 
«scepenbäre lüde, plechhaften, lantseten», als «gar vreien, 
mitter vreien, lant sezzen vnd gepauren», aufzuzählen. Der 
Swsp. ändert nur die «gar vreien» in «sempar vrie». 

Während der Ssp. die Einteilung der Freien als be- 
kannt voraussetzt, läßt sich der Dsp. auf eine Erklärung 
der drei Arten von Freiheit ein, die der Swsp. durch kleine 
Zusätze verdeutlicht. Dsp.: «... gar vreien, als fürsten 
vnd die vreien ze man hänt»; Swsp. «sempar vrien: daz 
sint die vrien herren, als fursten vnd (die) ander vrien 
zeman habent»; Dsp. «mitter vreien, daz sint, die der vreien 
man sint»; Swsp. «mittel vrien: d, s. die ander vrien 
man sint». 

Die dritten Freien sind nach dem Dsp. «die lant sizzen 
vnd die gepauren». Der Swsp. identifiziert beide und sucht 
zu verdeutlichen. Die Hss. gehen allerdings aufeinander. 
Ambraser Hs.: «die vrien lantsaezen, die gebüren die da 
vri sint», 

LZ (Hs, Z): «die vrie lautsaezen sint, die sint gebvre 
vnde sitzent vf dem lande.» 

BabczDr (Wack.): «gebürn die fry sint, die heissent 
fry lant sessen.» 
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Ssp. I, 2, § 2-4 Dsp. 4. LZ la; W. 3, 4, Z. 1-9. 

Der Dsp. weicht von der Vorlage ganz bedeutend ab. 
Sie hat ihm nur die Anregung gegeben. JDie einzige Über- 
einstimmung findet darin statt, daß nach dem Ssp. der «hur 
mesteny, nach dem Dsp. der mogeh über Wunden und ge- 
zogene Schwerter richten soll. 

Dagegen folgt der Swsp. dem Texte des Dsp. recht genau. 

Statt Dsp. «Scherge» sagt Swp. «gebivtel», — Dsp. «mäzze, 
leibnar» kennzeichnet der Swp. genauer: «mäze, da man 
trinchen mit git» «vber allen den chovf, der lipnar heizet». 
Statt eines Wortes im Dsp. setzt der Swsp. also ein Haupt- 
wort mit einem erklärenden Beifügungssatz. Ficker in den 
Wr. Stzb. 23, 164 hält diese Relativsätze für Glosseme des 
Swsp.; die große Übereinstimmung der Hss. (vgl. Kaiser, 
I, 20, II, 26) sichert diese Zusätze jedoch dem Urtext. Da- 
gegen dürfte der weitere Zusatz «. . lipnare heizet, daz man 
izet oder trinket» (Ambr. Hs. u. a. Hss. bei Kaiser) ein 
späteres Glossem sein. 

Übrigens weist dieser Artikel des Swsp. nicht nur um- 
schreibende, sondern auch inhaltlich ergänzende Zusätze 
auf, so insbesondere den langen Exkurs {LZ Ib; W. 4, 
Z. 9 £E.), worin sich der geistliche Verfasser verrät und worin 
der Zusammenhang zwischen dem Landrechtbuch und von 
Gott auf dem Berge Sinai erlassenen Geboten nachgewiesen 
wird. ! ; ; 

LZ Ib (vgl. daselbst Note 7) steht in der Ausgabe 
Schilters (nach der Krafitischen Hs.; Rock. Swsp.-Hs., 
Nr. 109) weiter voran und bildet das Ende des Einganges. 

Ssp.I, 3, § 1. Dsp. 5. LZ 2; W. 5. 

Hom. Text beginnt: «Origenis wiessag ede hir bevor en, 
dat ses werlde solden wesen, de werlt bi düsent jdren 
up genomen, unde in dem seveden solde se togän, Nu is 
uns Je ün dich von der heiligen scrift, dat an adame de irste 
werlt began:» 
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Dsp. beginnt: «Origenes weissaget hie vor, daz sechs 
werlte solten wesen vnd ie dev werlt bei tausent iären 
abe nemen vnd in der sibenden soll si zergän, Nu ist vns 
gedunchet [lies; gechundet] von 'der heiligen schrift, daz an 
adam dev erste werlt wart,» 

Swsp. LZ beginnt: «Orienes wtssaget hie vor in den 
alten ziten^ wie seß weit solten wesen vnd ie div weit 
bi tvsent iärn abnemen solle vnd in der sibenden welte^ 
so solte div weit gar zergen vnd solle der sdntae chomen. 
no ist gechvndet von der heiligen srift, daz sich an adame 
div erste weit began,y> 

Wie die gesperrten Stellen zeigen, weichen der 
Dsp. und Swsp. gemeinsam zweimal vom Ssp. ab; überdies 
weicht der Swsp. allein vom Ssp. und Dsp. ab durch zwei 
Zusätze «in den alten ziten», «vnd solte der sdntac chomen». 

ferner durch eine kleine Erweiterung «vnd in der siben 
den weite, so solte div weit», 

endlich durch «wie sehs weit solten wesen» statt Dsp 
Ssp. : «daz s, w, s.w.» und durch «sich . . . began» gegen Ssp 
«began», Dsp. «wart». 

Berücksichtigt man jedoch die SspHs. Bh (Hom. Rbb. 
Nr. 308; Ausgabe S. 29; 30, 3 — nd. 15. Jhs.), so weicht 
der Swsp. vom Ssp. nur mehr in den nicht wichtigen, letzt 
genannten drei Punkten ab (die Erweiterung in allen Hss 
Kaisers, I, 25, II, 32, bis auf eine einzige), der Dsp. vom 
Ssp. im Fehlen der beiden obgenannten Zusätze, dergestalt 
daß der Swsp. etwas mit dem Ssp. gemeinsam hätte, was 
ihm durch den Dsp. nicht zukommen konnte. 

Ein Zurückgreifen des Swsp. auf den Ssp. ist jedoch 
nach den Forschungsergebnissen Fickers unbedingt aus- 
geschlossen. So erübrigen nur zwei Möglichkeiten der Er- 
klärung: entweder die Hs. Bh, bezw. deren mittelbare oder 
unmittelbare Vorlage, haben den Swsp. benützt; oder die 
beiden Zusätze fehlen nur in der einzig vorhandenen DspHs. 

Gegen die erste Möglichkeit spricht; Die Hs. Bh (eben- 
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SO Bo) bringt nach Hom. Variantenapparat 29mal gegen 
Hom. Text die dem Dsp. entsprechende Lesart. Das Best- 
ergebnis bietet Äq mit 52 Lesarten. Vgl. oben S. 11. 

Dieses Verhältnis macht eine Benützung des Swsp. nicht 
wahrscheinlich. Bh hat auch einige Verwandte, wie schon 
die Lesarten zu Ssp. I, 3, § 1, 2 bezeugen, deren Ab- 
weichungen ebenfalls vollständig angegeben sind. Das Ver- 
hältnis ist jedoch fast gleich. Ein so auffallendes Hervor- 
treten von Bh, das natürlich schon Homeyer bemerkte 
(vgl. I, 3, § 1, Note 10), findet sonst nicht^ statt. 

Bleibt derart die Benützung des Swsp. durch Bh oder 
eine ihr nahestehende Hs. unwahrscheinlich, so erübrigt 
nur die Annahme, die beiden genannten Zusätze seien gerade 
in der einzig erhaltenen DspHs. ausgefallen. 

Mit den Lesarten der Hs. Bh lautet nun dieser § 1: 
«Origenis wiessagede hir bevoren in alden zijden, dat ses 
werlde solden wesen ind ieder werlt 6^ 'düsent jären 
aue nemen soulden unde in dem seveden solde se togän 
ind soulde de domes'dach Jcomen. Nu is uns gecundet 
von der heiligen scrift, dat an adame de irste werlt began; 
an noe de vefte; an cristus gebor de de 

1 Nachträglich bemerke ich, daß die Hs. Bh in Ssp. III, 2, Note 4, 
einen längeren Zusatz aufweist, den sie unter allen von Homeyer ver- 
glichenen Hss. allein hat, und der nur dem Swsp. entnommen sein kann. 
Also ist auch in den oben besprochenen Lesarten Benutzung des Swsp. 
anzunehmen. Andere Stellen, in denen dies für Bh der Fall wäre, konnte 
ich nicht finden. 

Homeyer scheint diese Eigentümlichkeit der Hs. Bh entgangen zu 
sein; wenigstens erwähnt er in den Rechtsbüchern {Bh ist Nr. 308) 
nichts davon. 

Bh ist eine nd. Hs. des 15. Jhs., nach einer Hs. von 1314 abge- 
schrieben, und enthält eine eigentümliche Vorrede, die also vielleicht der 
Dsp.- Vorrede bezw. der Vorrede der SwspHs. Nr. 39 (nach Rockingers 
Verzeichnis) nahestehen könnte. Bh enthält auch das kleine Kaiserrecht. 

In der Note 37, Ssp. I, 3, § 3 stimmt Bh mit Wackernagels Hss. 
BahczA und dem Gr. F. Dr.,* während Z mit Dsp. und Ssp. stimmt. 
Ob also für diese, übrigens ziemlich belanglose Stelle der Swsp. als 
Quelle anzusehen ist, bleibt zweifelhaft. — 
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seste; ind deser seis werelt geczal is ieclich bi düsent 
iaeren zucancgen. Nu sijn wir in deser seuender 
werelt; Want die seis düsent iaer sint vs nae ge- 
wisser zale ind die seuede steit sonder gewisse zale 
also lange als got wilt.» 

Bh «sonder gewisse zale» fehlt im Dsp. und Swsp. Bh 
«nae g. z.» scheint als «äne g, z.y> verstanden worden zu 
sein; dann mußte es des Sinnes wegen nach «seuender 
werelt» gestellt werden, wo es sich im Dsp. und Swsp. 
auch wirklich findet. 

„An Christi Geburt" lesen sämtliche Hss. Wacker- 
nagels, ausgenommen Z «an gotes gebvrb>. 

Bh «ind deser s. w. geczal is i, b, d, i, zucancgen» 
lautet in Z ebenso; «ist . . zergangen» und auch sonst ganz 
ähnlich lesen Wack. BbczDr. 

Dagegen schreibt der Dsp. «vnd der tocrlt zal ie bei 
tavsent iärn ze giengen», wobei also dieser Satz noch ab- 
hängig ist von «Nu ist vns gechundet». Ähnlich hat die 
Ambraser Hs. «. . . unde daz ie d. w. z. 6. t. j, zergie». 

Wack. Ba liest «vnd die sechß weit zal Jeckliche b. t. 
iäm zergangen», was sich durch Einschaltung von «ist» nach 
«zal» im Sinne von BhZ, durch Ergänzung von «isb> nach 
«zergangen» oder durch Änderung von «zergangen» in «zer- 
giengen» im Sinne von Dsp. A, bessern läßt. 

Nachdem jedoch «zergangen» durch die große Mehrzahl 
der Hss. gesichert scheint und der Text der DspHs. des 
öfteren Fehler aufweist, die dem Verfasser des Dsp. nicht 
angehören können, so wäre die einfachste Lösung, im Dsp.- 
Text «ze giengen» in «zergangen» zu ändern und zwischen 
«zal» und «ie» ein «ist» einzuschalten. — 

Jedenfalls halten sich in diesem Paragraph sowohl Dsp. 
als auch Swsp. mit Genauigkeit an ihre Vorlagen. 

Ssp. I, 3, § 3. Dsp. 5. LZ 2; W. 5. 

Den ersten Satz dieses Paragraphen zerlegt der Dsp., 

indem er statt Ssp. «. . . . her Schilde . . . der ''de koning 
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den irsten hevet; de biscope .... den andere . . .» in 
kurzen Hauptsätzen feststellt «der chunich hebt den ersten. 

die Bischolf vnd .... hevent den andern », was der 

Swsp. übemimmt. 

Im nächsten Satz sagt der Ssp. etwas umständlich: 
«Älse de Tcristenheit in der seveden werlt nene stedicheit ne 
weit, wo lange se stän sole, also ne weit man öle an dem 
seveden scilde, of he Unrecht oder herschilt [o. A. fehlt 
Aq u. a.] hebben möge.», der Dsp. dafür einfacher «vnd also 
man niht enwaiz, wenne dev sibende werlte sich ende, also 
enwaiz man niht, ob der sibende herschilt lehen recht müg 
gehaben.», ebenso der Swsp. 

Die beiden letzten Sätze dieses Paragraphen, deren 
zweiter den Übergang zum folgenden „Von der Sippe** 
bilden, fehlen dem Dsp. und Swsp. 

Dafür endet der Dsp., in teilweisem Widerspruch zum 
voranstehenden, folgendermaßen: «den sibenden herschilt 
hevet ein isleich man, der nicht aigen ist vnd e chint ist. 
lehen recht geit man den nicht, den, 'die in de^n sibenden 
her schilt sint; aver swenne ez der herre der einen leihet, er 
hat als gut recht daran, als der in dem sehstem herschili 
ist». Diese Stelle findet sich meist wortgetreu in den Hss. 
Babcz^ und im Gr. F. Dr., der erste Satz mit einer kleinen 
Änderung auch in der Ambraser Hs. In LZ (bezw. Hs. Z.) 
fehlt die Stelle hier, steht aber dafür in Lehnr. 1. Sämtliche 
SwspHss. fügen einen Verweis auf das Lehnrecht an. — 

Der Dsp. folgt also seiner Vorlage mit Änderungen, der 
Swsp. hält sich fast wörtlich an den Dsp. 

Bemerkenswert ist vielleicht noch folgendes. 

In Hom. Ssp.-Text heißt es «der [herschilde] de koning 
den irsten hevet», «Unrecht oder her schilt [o. h. fehlt Aq 
u. s.] hebben» Aus Note 19 erhellt, daß das «vort» zu „führen** 

1 Auch in der Schnalser Hs. ; vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, 169; und in 
anderen Hss., vgl. Kaiser I, 26; II, 34. *— In der Übersehen Hs., vgl. La- 
band, Beiträge S. 50; im französischen Swsp., bei v. Daniels, col. 52. 
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mißverstanden oder auch richtig verstanden worden ist. 
Dann könnte man auch sagen „den Heerschild führen**. 
Wenn man durch eine Handlung des Heerschildes verlustig 
wird, so hat man ihn «up gegeven [An: afghelegef])>, I, 25, 
§ 3, «neder gelegeh, H, 22, § 3, I, 25, § 4. — «herschilt 
hebben» heißt es auch I, 26 und öfter, auch im Lehnrecht; 
nur in Note 5 zu Landr. I, 26 findet sich der Ausdruick 
«herschilt Halden», Somit wäre der technische Ausdruck „den 
Heerschild haben**. 

In dieser Weise findet er sich auch übersetzt in 
„Sachsenspiegel oder sächs. Landrecht von Dr. C. R. 
Sachsse, Heidelberg 1848**, „Sachsenspiegel**, Übersetzung 
von G. Rotermund, Hermannsburg 1895, „Sachsenspiegel** 
in Reclams Univ.-Bibliothek, Nr. 3355, 3356, von Kurt 
Müller herausgegeben.! 

Nun übersetzte aber der Dsp. das «hevet» des Ssp. mit 
«hebt, hevet»; wo es im Ssp. «hebbeU heißen müßte, sagt 
er «hevent», schreibt aber sonst, z. B. gleich im selben 
Artikel, «lehen recht gehaben», «er hat als gut recht». 

Der Swsp. folgt ihm: LZ «Der chvnec hebet den e. Ä.», 
«Die bischofe vnd . . , die hebent v, a. A.», dagegen «wenne 
d, 8. w. ein ende hat», «lehen haben», 

Wack. Text «Der Künic hefet a, e. h,», «die bischöve 



! Die zwei letztgenannten Übersetzungen sind allerdings zuweilen 
ungebührlich frei. So übersetzt Rotermund Vers 91, 92 (Hom., S. 127) 
der Vorrede <a8wem mtner lere nü bevilt, der spreche an mich joch avaz 
er Team mit: „Drum wem nun meine Lehr* gefällt, der sage, was er 
kann", obwohl bei Weiske, an dessen Ausgabe er sich durchweg hält, 
wie er S. V seiner Vorrede selbst sagt, auf S. 142 im Glossar zu lesen 
ist, daß «mich bevilt eines Dinges» bedeutet „es gefällt mir nicht". 

Der Reclam-Ssp. übersetzt «Ich sti zu räme!» (Hom., S. 127, V. 89, 
dessen Note 53 ihm unbekannt zu sein scheint) mit „Ich stehe zu Rom". — ■ 
«Ältvile» Ssp. I, 4 gibt er durch „allzuviel" (subst. 1), wozu sich S. 172, 
Note 25 die abenteuerliche Erklänmg findet: „Allzuviel = Zwitter 
(Jemand, der allzuviel hat, nämlich Geschlechtstheile = männliche und 
weibliche zugleich)." — - 
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die hebent v. a. h.», «den sibenden h, den Kefet», 

«herschilt hefen», dagegen «lehenrecht haben», «lehen haben». 
Die Lesarten ergeben kein Schwanken der Hss. in diesen 
Ausdrücken. 

Weitere Belege finden sich bei Kaiser, I, 26, II, 34, 
wo auch ersichtlich ist, daß das «heben, hefen» frühzeitig 
zu «haben» mißverstanden wurde. 

Der französische Swsp. (nach der Ausgabe von Matile 
abgedruckt bei v. Daniels, Rechtsdenkmäler des deutschen 
Mittelalters, III. Band: Land- und Lehenrechtbuch) über- 
setzt «hebet, hebent» mit «tient, portent». 

In den beiden mhd. Wbb. findet sich der Ausdruck 
nicht berücksichtigt, weder unter «haben, heben» noch unter 
«herschilt». In den Ausgaben der Rechtsbücher ist nur bei 
Gengier auf S. 269 des Wörterbuches unter «heben, hefen» 
und Bezugnahme auf Artikel 5 die Bedeutung „haben" an- 
geführt. 

NacTi dem Gesagten scheint es zweifellos, daß in allen 
drei Spiegeln zu lesen (vgl. Roethe, Reimvorrede S. 4) 
bezw. zu übersetzen ist „den Heerschild erheben", d. h. 
„erheben und tragen", „halten". 

Dann könnte das Erheben des Heerschildes eine sym- 
bolische oder symbolisch gewordene Handlung sein. Dem 
entspricht der Ausdruck, den Heerschild niederlegen. — 

Ssp. I, 3, § 3. Dsp. 6. • LZ S;W. 6, 

Das Verhältnis Bertholds zu diesem Artikel ist ver- 
schieden aufgefaßt worden. 

Nach Ficker, Entstehungszeit S. 60, hat vielleicht 
Berthold den Dsp. und der Swsp. Berthold benützt. 

Rockinger (Münchner Abhdlgn. 1877, S. 193ff.) lehnt 
jede Beziehung ab. 

Ihm widerspricht Strobl (Wr. Stzber. 91, S. 216, 217) 
mit Hinweis auf wörtliche Übereinstimmung und zitiert 
Berthold^ 312^ 23; «Diu dritten Jcint, der geswistride dichter 
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habent die dritten sippe; die stent an dem dritten sippe- 
lide, da 'die arme an die hende stozent.» Die Gleichheit 
mit der entsprechenden Stelle des Swsp. (LZ S. 7, col. 2, 
Zeile 12 f. v. u.) ist jedoch nur eine teilweise. Beachtet man 
ferner, daß Berthold (312, 17: «Vater unde muoter da ist 
zweiunge, wan der zweier leint habent die ersten sippe») 
den Begriff der Zweiung anders faßt als der Swsp. (col. 1, 
z. lOff. : «wan die reht vnd redelichen zer e chomen sint, da 
ist niht zweivnge an»), so wird man Rockinger recht geben 
müssen oder höchstens Fickers „vielleicht** zustimmen. 

Im Eingang des Ssp. «Nu merice wie oJc» scheint der 
Dsp. das «merice» als imper. sing., das «wie» als «wiu» ver- 
standen zu haben; denn er schreibt: «Nu merchet auch», 
ebenso der Swsp., das ihm überflüssig vorkommende «me» 
weglassend. 

Gegen Ssp. «die Jcindere, die äne tveinge vader unde 
müder geboren sin» steht im Dsp. «dev chint, der eleich vnd 
recht zesamen chomen sint». Dieser Relativsatz hat sich 
offenbar hierher verirrt. Es findet sich nämlich im Ssp. 
und Dsp. auch unmittelbar vorher bei «man unde wif» und 
paßt im Dsp. nicht zum folgenden «Ist aver da zwaiunge 
an», wogegen es im Ssp. richtig heißt: «. . . hindere, die 
äne tveinge .... geboren sin, Is dar tveinge an , , .» 

Dieses Versehen des Dsp. zeigt sich auch noch im Swsp. 

«zweiunge» bedeutet nach dem mhd. Wb. (B e necke - 
Müller-Zarncke, III, 953 b) „ungleiche Herkunft**, nach 
Lexer (III, 1208) „Verschiedenheit eines der Eltern**. 
Lexer, ebenso Gengier im Glossar seiner Swsp.-Ausgabe, 
übersetzen «äne zweiunge» mit „voUbürtig sein**, im Sinne 
von „kein Stiefkind sein**, wobei nicht zu übersehen, daß 
alle drei nur auf Wacker nageis Text sich beziehen, der 
mit Ssp. übereinstimmend die sachlich richtige Lesart bringt. 

In LZ heißt es dagegen: «wan die reht vnd redelichen 
zer e chomen sint, da ist niht zweivnge an; si sint wan ein 
Up,», ähnlich in Wack. Lesarten der Hss. Babcz und des 
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Gr. F. Dr. Demnach bestünde die Zweiung in der unrecht- 
mäßigen Ehe. 

Es ist klar, daß der Dsp. schuldträgt an diesem Miß- 
verständnis. Dem Bedingungssatz des Dsp. «Ist aver da 
zwaiunge an» fehlte der entsprechende Gegensatz. Der Swsp. 
ergänzte ihn sich unglücklich, den verirrten Relativsatz des 
Dsp. mit dem verneinten Begriff der Zweiung gleichsetzend. 
Die so gewonnene Deutung legt er sich durch Einbeziehung 
des Sakramentes der Ehe zurecht. Die Kraft der heiligen 
Ehe bewirkt, daß Mann und Weib wie ein Leib sind; darin 
liegt die Ungezweitheit. 

Diese Auffassung findet sich in allen bei Kaiser (I, 29; 
II, 38) verglichenen Hss. 

Noch wichtiger aber ist die Abweichung des Swsp. 
in der Zählung der Sippen, die der Dsp. in engem Anschluß 
an den Ssp. beibehält, wie er überhaupt in dem ganzen 
Artikel keine einschneidenden Änderungen vornimmt. 

Nach SspDsp. nämlich entsprechen die Kinder dem Hals. 

Nach dem Swsp. hingegen spielt der Hals überhaupt 
keine Rolle. Die Kinder entsprechen der Achsel bezw. Schulter 
und bilden die erste Sippe, in die der Dsp. erst die Ge- 
schwisterkinder einreiht. Folgerichtig verschiebt sich auch 
die weitere Zählung. 

Der Verfasser des Swsp. begnügt sich aber nicht mit 
der bloßen Abänderung der Zählung. Er bekämpft nach- 
drücklich jede andere Methode : «daz wider stritent vngelerte 
livte vnd mdz ez doch war sin vor den rehten maistern, 
vnd swer och sippe zal anders raiten wil, wan als hie stet, 
der ist verirret.» Die Stelle ist außer in Z auch in Babcz Dr 
(Wack. N. 17) zu finden; etwas Ähnliches auch im fran- 
zösischen Swsp. (v. Daniels, col. 52). 

Von Zeile 16 {LZ S. 7, col. 2) bis 25 stimmen alle drei 
Spiegel fast wörtlich überein. 

Weiter sagt der Ssp. «an deme lede, dar scülderen unde 
arm to samene gät», der Dsp. unbeholfener: «an dem lide der 
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schultern, da die arme zesame gent,» Gegen Ssp, «Dit 
is de irste sibbe tale, die man to mägen reTcenet: bruder 
Tcindere unde suster hindere» sagt der Dsp. mit zwei Haupt- 
sätzen: «ditz ist der erste sippe zaL die mdgschaft get von 
prüder chinden vnd von swester chinden». 

Die entsprechenden Stellen des Swsp. weichen schon 
infolge der inhaltlichen Änderung vom Wortlaut des Dsp. 
ab. Auch gehen die Hss. auseinander. So erwähnt die 
Züricher Hs. der ersten Sippe nicht in der dem Dsp. an- 
gemessenen Reihenfolge. BabczDr bringen die Stelle am 
richtigen Ort. 

Gleich darauf weicht der Dsp. ab. Seinem Satzgefüge 
«der in dem eilbogen stänt, daz ist der ander» entspricht im 
Ssp. nur ein einfacher Satz «In dem ellenbogen stät die 
andere», Dsp. «an dem andern lide nach dem mittern lide» 
ist besserungsbedürftig. Entweder muß es heißen „nach 
dem ersten Glied" oder „am mittleren Finger". Ssp. hat 
nur «In dem anderen lede». 

Nach «In dem seveden stät ein nagel» hat der Ssp. noch 
«unde nicht ein let, dar umme lent dar de sibbe», was im 
Dsp. und Swsp. fehlt. 

Die gleichlaufenden Stellen des Swsp. sind ausführlicher 
und deutlicher. Statt Dsp. «In dem lide 'der hende dev dritte» 
sagt z. B. der Swsp. LZ «vnd dann aber der chinde chint 
div hebent die dritten sippe. div stent och an dem dritten 
lide, da div hand an den am stözet». 

Mit gleicher Ausführlichkeit werden die anderen Sippen 
behandelt bis zur siebenten, wobei die Hss. wieder — nicht 
sehr bedeutend — schwanken. Von da bis LZ 3b entspricht 
der Swsp. wieder ziemlich wörtlich, bis auf einen zwei- 
zeiligen, erklärenden Zusatz, und der Dsp. macht sich nur 
der störenden Unaufmerksamkeit schuldig «an geliker stat» 
des Ssp., sowie dessen «naer» mit «naechner» wiederzugeben, 
was der Swsp. vermeidet. 
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Ssp. I, 3, § 3. Dsp. 6. LZ 3b; W. 6. 

Der Ssp. beginnt «De si66e Imt in dem seveden erve 
to nemene, al hebbe de päves georlovet wif to nemene in der 
veften». Der Dsp., dem die conj. «al» unbekannt ist, 
übersetzt in zwei zusammenhanglosen Sätzen «ez erbet igleich 
man seinen mägen vntz an die sibenden sippe; auch hat der 
bähest weib ze nemen [zu ergänzen <ierloubet»] in der fünften 
Sippe, daz ist auch recht,» Wenn der Ssp. nun fortfährt 
«wende de päves ne mach nen recht setten, dar he unse 
lantrecht oder Unrecht mede ergere,», so läßt der Dsp. das 
so wichtige «wende» unübersetzt, bringt aber den übrigen, 
hier nun gegenstandslosen Satz wortgetreu. Der Swsp. 
scheint daran Anstoß genommen zu haben; denn er ersetzt 
das «auch» des Dsp. durch «Doch») damit ist ein besserer 
Sinn erzielt; der Gedankengang der Stelle im Ssp. ist aber 
daraus nicht mehr zu erkennen. — 

Bemerkt sei noch, daß der Swsp. «sippe zal heben 
(hefen)» sagt. 

Ssp. I, 5, § 1. Dsp. 7. LZ 4; W. 7. 

Der Dsp. hält sich ziemlich getreu an den Ssp. Nur 
Änderungen von wenig Belang, die vielleicht der Deutlich- 
keit dienen sollen, finden statt. 

Zu Ssp. «er sime vadere, umbedilet von dem erve» bringen 
BvwDgmEo in Note 7 die Lesart «ehe in sein vater be- 
teilet von dem erve», die dem Dsp. angemessen ist. 

Ssp.: «sine [des Sohnes] sone nemet dele in ires elder- 
vader erve, gelike inne veddern in ires vader stat.» Dsp.: 
«vnd stirbet des chindes ene [d. i. Ahne] dar nach, seines 
sünes svn erbet den tail, den sein vater solt hän geerbet.» 

Ssp. : «vat se [die Tochterkinder] geliJce dele nemen der 
dochter in des eldervader oder in der eldermuder erve^» 
Dsp.: «daz si ir enin [d. i. Ahne fem.] mugen geerben.» 

Der Swsp. weicht nur unbedeutend ab, besonders, wenn 
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man die Lesart des Gr. F. Dr, bei Wack., Note 6, berück- 
sichtigt. 

In der Stelle Wack. : «. . . nement geliehen erbe teil 
an ir vater stat neben ir vettern» steht der Swsp. dem 
Ssp. näher als dem Dsp. Offenbar hat also die Innsbrucker 
Hs. hier eine dem Ur-Dsp. nicht angehörende Lesart, oder 
aber ist in der Innsbrucker Hs. etwas ausgefallen; denn Dsp. 
«tail, den sein vater solt hän geerbet» findet sich auch in 
LZ : «nement geliehen erbeteil an ir vater stat; aber nement 
si alle nit wan eines mannes teil, alse vil, als ir vater 
geerbet solte hän». Nach Wack. Lesarten lautet die Hs. 
Z allerdings anders; es muß somit entweder in Wack. 
Varianten oder in Laßbergs Text ein Versehen .vorliegen.^ 

Deshalb und weil sich die dem Dsp. entsprechenden 
Lesarten auf verschiedene SwspHss. aufteilen, wie das leider 
oft der Fall ist, ist eine genauere Untersuchung nicht gut 
möglich. 

Jedenfalls bestreben sich Dsp. und Swsp. dem Wort- 
laut ihrer Vorlagen zu folgen und weichen nur ab, wo sie 
durch breitere Ausdrucksweise klarer sein wollen. 

Ssp. I, 5, § 2, 3. Dsp. 8. LZ Ba; W. 8. 

Der Dsp. weicht vom Ssp. inhaltlich ab, indem er dessen 
«radle» mit «varnde gut* übersetzt. Vgl. Ficker, Wr. 
Stzb. 23, 198f. 

Doch ändert er am Wortlaut weit mehr, als durch diese 
inhaltliche Verschiedenheit geboten ist. Im Vergleich zur 
kurzen, klaren Schreibart Eikes ist der Dsp. weitschweifig 
und umständlich, ganz im Gegensatz zu den vorangehenden 
Artikeln, in denen er nur sparsam ändert. 

Der Swsp. folgt ihm genau. Gegen Dsp. «Habent dev 
ehint einen prüder, der ein pfajfe ist, hat er ehirehen oder 

1 Nach Kaiser, Genealogie I, 31, II, 42 wird die Lesart der Hs. 
Z durch andere Hss. unterstützt. Er bringt die Stelle für Z gleichlautend 
mit LZ, 
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Pfründe ...» weicht zwar LZ ab; Wack. Hss. bringen 
die Stelle jedoch wörtlich. 

Ssp. I, 6, § 1, 2. Dsp. 9. LZ 5b; W. 8. 

Die ersten zwei Sätze des Dsp. geben wörtlich den 
§ 1 und die erste Zeile des § 2. Das übrige fügt der Dsp. 
aus eigenem mit geringer Anlehnung an § 2 hinzu. — Die 
Form ist durchaus eigen des Dsp. 

Der Swsp. hält sich streng an seine Vorlage. 

Dsp. 18 [bei Ficker irrig 19]. 
Ssp. I, 17, § 1 (bis «DocÄ nimt^). LZ 14; W. 15. 

Wie schon öfters entspricht auch hier der Eingang des 
Dsp. dem Anfang des Ssp., diesmal jedoch nicht wortgetreu. 
Dsp. Zeile 3 — 12 sind selbständige Zugabe. Der Rest ist 
wieder dem Ssp. entnommen. 

Ssp. beginnt: ^ Stirbt die man äne Jcint, sin vader nimt 
sin ervey>. Das ist kurz und klar. Der Dsp. braucht mehr 
Worte: «Stirbet einem vater sein chint vnd hat er weder 
chint noch weip, der vater erbet des svnes güt»^ wobei «er» 
auf «chinby zu beziehen ist. 

Der Swsp. folgt wortgetreu; nur schiebt er nach «sin 
kint» noch einen Satz ein: Wack. «unde hat er im guot üz 
gegeben, daz si varend guot oder arider guot», wodurch «hat 
er» sich wiederholt und das erstemal den Vater, das zweite- 
mal das Kind vertritt. Die Hs. Z scheint das gemerkt zu 
haben; denn sie sagt statt des zweiten «hat er»: «vnde ist 
ez ein svn vnde stirbet er äne tvip vnde äne Jcint». 

Dsp. «des enmag sein prüder niht geerben» weicht vom 
Ssp. auch inhaltlich ab. 

Ssp. «Sven aver en erve versüsteret unde . . . .» findet 
sich zu Ende des Artikels im Dsp. «Ist weder vater noch 
prüder . . . .», vom Wortlaut durchaus abweichend. 

Der Swsp. hält sich genau an seine Vorlage; nur fehlen 
ihm die nicht entbehrlichen Worte: «vnd den prüdem ir 
Der Hs. Z fehlt der Schluß des Artikels. 

Deutschrechtliche Beiträge. II. 1. 4 
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Fehlt Ssp. Dsp. 19 [bei Ficker irrig 20]. LZ 15; W. 16. 

Der Swsp. erweitert den Dsp. bedeutend. Vgl. Ficker 
in den Wr. Stzb. 23, 164, wonach LZ, Punkt IV— XIV, gleich 
Wack., Zeile 16 — 41, Zusätze sind. 

Die Züricher Hs. nimmt Umstellungen vor. Genau dem 
Dsp. entsprechen nach Laband, Beitr., S. 55, der Gr, F. 
Dr,, die Übersehe und Ambraser Hs. und der französische 
Swsp., natürlich abgesehen von den zugesetzten elf Punkten. 

Mindestens so gut wie Z sind hier auch die Hss. Wack. 
Babcz, die Laband nicht erwähnt. — 

Der Wortlaut des Dsp. hat sich annähernd ganz er- 
halten, allerdings nicht in einer Hs. allein. 

Dsp. «daz ist eines wartunde waz» bringt Z 

wörtlich, nur den Hauptsatz des Dsp. «der ist sein sfevf- 
müter^ durch Umstellung des Zeitwortes in einen Relativ- 
satz ändernd.^ Die im Swsp. mehr stehenden Worte «stmf- 
lichen, mit wizzen», die sich weiter unten im Dsp. und 
Swsp. gemeinsam finden, dürften hier im Dsp. durch Ver- 
sehen ausgefallen sein. 

Dsp. «daz dbsolon lach> ist im Swsp. geändert; 

doch gehen die Hss. auseinander, und zwar steht einer- 
seits Z, anderseits Bahcz Dr, Letztere sagen: «do der 
schöne absolon by sines vaters fründen lag süntUch mit 
wissende». 

Dsp. «Absolon verworcht auch seines vater hulde und 
sein erbe» fehlt in allen SwspHss., was sich leicht erklärt, 
indem diesem Satz das Wort «erbe» auch vorangeht. Die 

Fortsetzung dieses Satzes Dsp. «daz er seines im 

got ie davon» findet sich fast wörtlich in Babz und in der 
Übersehen Hs. 

Zu bemerken ist noch, daß der Swsp. die einzelnen 
Punkte fortlaufend zählt, während sie der Dsp. ungezählt 
aneinanderreiht. 

1 Ebenso bei Kaiser, Genealogie II, 55 f. die Hss. Ba 2, 3, 4; 
Cb 27; Da 4, 5, 6; ähnlich I, 39, De, Bn, — 
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Punkt 3 erweitert der Swsp. durch einen selbständigen 
Zusatz LZ: «ez si danne usw.». 

Das Beispiel von Absolon ist dem Buch der Könige 
entnommen (Daniels-Maßmann, Sp. 66, 67), wo auf das 
Landrecht verwiesen wird. Das Buch der Könige des Dsp. 
bricht schon früher ab. 

Fehlt Ssp. Dsp. 29 c. Fehlt meist dem Swsp. 

Dieses Gedicht des Dsp. findet sich nur in der Frei- 
burger Hs. (Rock., Nr. 85) der Artikelfolge des Dsp. ent- 
sprechend; außerhalb des Landrechts findet es sich zwei- 
mal, und zwar zwischen dem Buch der Könige und den 
Vorreden in einer Berliner Hs. (Rock., Nr. 39)^ zwischen 
Landrecht und Lehnrecht in einer Münchner Hs. (Rock., 
Nr. 272). 

Mitgeteilt ist es nach der Freiburger Hs. bei Laßberg 
in der Note S. 17ff.; Rockinger zu Nr. 272 bringt nur das 
prosaische Schlußwort, das getreu dem Dsp. entspricht. 

Ssp. I, 25, § 4. Dsp. 30. LZ 28; W. 28. 

Der Ssp. an § 3 anschließend beginnt «Hevet aver he 
sik begeven äne sines echten wives willen»; der Dsp., 
der eben ein längeres Gedicht eingeschaltet hat, muß in 
erweiterter Fassung auf das frühere zurückkommen: «Hat 
ein man ein weip ze eleichen dingen vnd begeit er sich in 
einen orden an ir willen», weicht aber sonst nicht ab. Die 
drei letzten Zeilen («daz ist ob ... , usw.») fügt er aus 
eigenem hinzu. Der Swsp. stimmt genau, besonders bei 
Berücksichtigung von Wack. Ausgabe, die auch sonst oft 
dem Dsp. näherstehende Lesarten bringt, als LZ. 

Ssp. I, 27, § 2. Dsp. 31. XZ 29; W. 28. 

Der Dsp. übernimmt nur den letzten Satz des § 2 (auf 
S. 187) und ändert daran. 

1 Vgl. über diese S. 213, Note. 

4* 
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«aw deme to stat des herschildes», im Ssp. wohl dem 
vorhergehenden «Svelk man . . . nicht n^is» koordiniert, wird 
im Dsp. zum Hauptsatz «der hat des herschiltes niht». 

Ssp. «de let hinder ime erve to nemene unde nein her- 
wede» drückt der Dsp. nicht hesser aus durch: «der erbet 
doch swaz er erben sol an totleibe; der mag er niht geerben». 

In den letzten drei Zeilen hängt er erstaunlicherweise 
eine Definition von «tötleibe» an, von dem in den vorher- 
gehenden Artikeln hereits sattsam die Rede war. Die Stelle 
kann nicht einmal spätere Einfügung sein; denn es heißt: 
« der ich hie vor genennet hän». 

Der Swsp. macht den im Dsp. zum Hauptsatz ge- 
wordenen Relativsatz des Ssp. «an deme to stat des her- 
schiltes» wieder zum Nebensatz und koordiniert ihn dem 
Eingangssatz ; ferner ändert er gegen Dsp. «dev ich h. v. ge- 
nennet hän» die erste Person in die dritte, wie vorher wieder- 
holt hei Dsp. 29 b. 

Sonst folgt er wortgetreu. 

Ssp. I, 28. Dsp. 32 a. LZ 30; W.29. 

Von sachlichen Änderungen ganz abgesehen, nimmt 
der Dsp. in diesem Artikel wiederholt stilistische Ände- 
rungen vor. 

Gleich im Eingang des Ssp. heißt es «Svat süsgedänes 
dinges ervelos irstirft, herwede oder erve oder rade, dat sal 
man antwerden». Der Dsp. benötigt, um dasselbe zu sagen, 
einen viel größeren Wortaufwand: «3wä ein mensch an ge- 
schaefde stirbet, ez sei weib oder man, die an erben sterbenty 
swaz die hinder in länt güteSy ez sei vaerndes gut oder 
ander gut, daz sol man antumrten». 

Die Zeitbestimmung dieses «antwerden» gibt der Ssp. 
durch drei Worte: «na deme drittegesten», der Dsp. durch 
einen ganzen Satz: «daz sol man tun n. d. dr.». 
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Gleich darauf schaltet der Dsp. vier Zeilen ein und 
folgt dann dem Ssp. wieder genauer. 

Dsp. S. 53, Z. 11 ist «erftew» statt «herrerv» zu lesen. 

Ssp. «rihter» ist stets durch Dsp. «herre» gegeben. Zu 
bemerken ist die Lesart der Hs. Da in Hom., Note 9, die 
sich ungefähr wörtlich im Dsp. findet. 

Ssp. «o/ de erve gevangen si» entspricht im Dsp. «daz 
ist vanchnüsse^. Die drei letzten Zeilen des Ssp. {«wände 
he ne Ican . . . usw.») fehlen im Dsp. 

Der Swsp. übernimmt die einleitenden Nebensätze wört- 
Uch, im übrigen weicht er teils sachlich, teils im Aus- 
druck ab. 

So sagt er «hänt si einen herren, des si eigen sint, dem 
sol man ez antwvrteny> statt Dsp. «daz sol man antwurten 
dem herren, der des landes herre ist.» 

Gegen Dsp. S. 53, Z. 4, 5 hat der Swsp. überhaupt 
einen anderen Inhalt {LZ S. l^b, Z. 5 — 12). 

Das übrige, von kleinen Zusätzen abgesehen, stimmt 
sachlich gut, ist jedoch mehrfach im Ausdruck abgeändert. 

So ist statt Dsp. «vnd sol daz gut in seiner hant haben 
iär vnd tag vnvertän vnd sol warten, oh sich iemen dar zu 
ziehe mit recht inner iär vnd tage» im Swsp. zu lesen 
«er sol ez iär vnd tac behalten in siner gewalt, ob iemen 
darnäh chome, der sich mit rehte dar zd hdbei^. 

Gegen Dsp. «ez ensei danne also, daz den herren [lies: 
erben] ehaft not letze» im Swsp. «Icvmt aber nach dem iär 
ieman, der bereit, daz in ehaft not gelezzet habe, dem sol 
man ez antwvrten». 

Gegen Dsp. «irrent in die vier dinch» im Swsp.: «vnd 
swelches er vnder den eines bereit mit sinen zwein vingern 
oder selbe drite, ob er ez stat hat». 

Ssp. I, 29. Dsp. 32 b. LZ 32; W. 31. 

Der Dsp. übernimmt den Ssp. ziemlich genau. Ssp. «die 
sasse» ersetzt er natürlich durch «alle tevtz laevt», das er an 
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die Spitze stellt. «V ersinnen» des Dsp. ist wohl in «ver- 
sümen» zu ändern, wie auch einige 4-Hss. des Ssp. lesen, 
vgl. Hom., Note 4. 

Sachlich geändert ist Ssp. «An egene unde an hüven» 
in Dsp. «an ir erbe», 

Dsp. «an den chunich, der daz reich hat, vnd die swäbe» 
verbindet in geeigneter Weise die beiden ersten Sätze dieses 
Artikels, die im Ssp. unvermittelt einander folgen. 

Dsp. 32 b, Z. 5 ff. ist im Ssp. nicht enthalten. 

Der Swsp. läßt den ersten Satz des Dsp. fort, wohl, 
weil er durch die Auswechslung von «die sasse» in «alle 
tevtz laevt» sachlich ganz unrichtig geworden war; den 
zweiten bringt er wortgetreu. 

Die Erzählung, wie sich die Schwaben vor Rom ihre 
Vorrechte erfochten, gibt der Swsp. unter Fortlassung alles 
Unwesentlichen stark gekürzt. Er hat sie bestimmt aus 
dem Dsp.; dieser hingegen geht mittelbar oder unmittelbar 
auf die Kaiserchronik zurück, mit der er sich in etlichen 
Worten und Wendungen deckt. 

Das Buch der Könige, soweit Maßmanns Ausgabe (Sp. 
172ff.) ein Urteil gestattet, scheint nicht die Quelle des 
Dsp. zu sein. Vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, 162ff. 

Ssp. I, 30. Dsp. 33. LZ 33; W. 32. 

Dieser nur Sachsen angepaßte Artikel des Ssp. begegnet 
im Dsp. in allgemeinerer Fassung, wobei Ssp. «inkomen» 
ersetzt wird durch «der auz einem lande in ein anders vert». 

Während der Ssp. einfach sagt «untveit erve», heißt es 
im Dsp. «. . . vnd wil . . . recht nemen . . ., er müz nemen 
recht». 

Der Swsp. folgt wörtlich, nur ergänzt er die im Dsp. 
ungenügende Bestimmung «niht nach seines landes recht» 
in positivem Sinne. 
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Ssp. I, 31, § 1. Dsp. 34. LZ 34; W. 33. 

Der Ssp. ist hier ungenau in den Dsp. übergegangen. 
Ssp. «Stirbt aver dat wif» lautet im Dsp. entgegengesetzt 
«stirbet aver der man». Der Dsp. scheint das «erft» des 
Ssp. nicht als „vererbt*' aufgefaßt zu haben. Die sich im 
Ssp. daranknüpfeade Ausnahmsbestimmung berührt der Dsp. 
nur durch den Verweis: «als ich hie vor gesprochen hän», 
wobei der Swsp. wieder die erste Person in die dritte umsetzt. 

Auch die Bestimmung des dritten Ssp. -Satzes ist im 
Dsp. eigenmächtig erweitert. 

Der Swsp. folgt genau. 

Ssp. I, 32. Dsp. 35. LZ 35; W. 33. 

Die ersten vier Zeilen des Dsp. (auf S. 54) sind dem 
Ssp. nicht entnommen; nur für den letzten Satz «Also 
enmag . . , .» findet sich etwas ähnliches im Lehnrecht 32, 
§ 3, Zeile 1, 2 auf S. 207 der Ausgabe von Home y er. 

Der übrige Teil von Dsp. 35 (auf S. 55) entspricht 
Ssp. I, 32, weicht aber vom Wortlaut ab. 

Ssp. «liftucht», Dsp. «daz ir leipgedinge ist», 

Ssp. «noch ir erve», was mißverstanden werden könnte, 
verdeutlicht der Dsp. «noch enmag ez ir erben . . . niht 
geläzzen». 

Ssp. «unde mrt se dar af gewiset mit rechte», Dsp. 
«vnd mag si des niht behoben mit der vnrechten anspräche». 

Der Swsp. folgt genau. 

Fehlt Ssp. Dsp. 36. LZ 36a; W. 34. 

Der Swsp. erweitert in verschiedener Weise. 

LZ S. 21, Sp. 2, Z. 1 : «vnd sint ioch . . . .» bis «. . . er- 
zivgen», Z. 8 ist zugesetzt. 

Gegen Dsp. «sd sol man im der stat Insigel geben, ob 
siz hat, oder seines richters Insigel oder , , . .» sucht der 
Swsp. zu verdeutlichen «vnd sitzet er in einer $tat, man sol 
im der stete insigel geben, ob si ez hat; hat si es niht, 
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80 neme des rihters insigel; hat er des niht, so 
neme . . . .» 

Fehlt Ssp. Dsp. 36. LZ 36h', W. 34. 

Der erste Satz von LZh ist aus zwei Sätzen des Dsp. 
zusammengezogen. Im folgenden erweitert der Swsp. den 
Wortlaut des Dsp. bedeutend, indem er bei jeder Einzelheit 
länger verweilt. 

So z. B. Dsp. «Wil er auch daz gut änwerden, der ez 
da gewunnen hat, die leib mugen in irren niht. er ndt si 
mit gerichte, daz ti mvzzen dem herren die leibgeding auf 
geben», 

Swsp. «Wil der daz gU äne werden dvr ehafte not, 
der ez da gewvnnefn hat, vnd hat er anders gMes niht, wan 
des selben gUes, er wirt ez mit rehte wol äne, daz in die 
Übe nit geirren mvgen. wellen aber si in irren, so chom 
fvr sinen rihter vnd clage im daz^ der rihter sol den Izben 
fvr gebieten vnd sol in danne gebieten, daz si daz lip- 
gedinge dem herren vf senden, der sol da mit tdn swas 
er welle, der ez da gewan, t^nt si dez niht gerne, der 
rihter sol si dez noeten. die da niht fvr Jcoment, den sol 
man div lipgedinge mit vrteil verteiln, si habe danne ehaft 
not geirret,» 

Fehlt Ssp. Dsp. 37. LZ 37; W. 34. 

Der Swsp. fügt zu Ende einen längeren Satz an und 
ändert auch am Wortlaut: 

Dsp. «daz mäz er tun mit recht mit ander m gute'», 
Swsp. «d. m, er t. m, r. oder er müz im geben, daz im 
lieber ist». 

Dsp. 4ivnd stirbet der . . .», Swsp. <^vnd ist er tot . .» 

Dsp. «der sol den laevten daz gelten, den ir leibge- 
ding auz der hant ist gegangen, als vil sol er in geben, als 
er [ez] wert waz.», Swsp. einfacher und kürzer «d. s. d. 
l. ir schaden davon gelten mit rehte.» 



57] ^ 57 

Ssp. I, 33. Dsp. 38. LZ 38; W. 35. 

Der Dsp. nimmt nur geringfügige Änderungen vor, der 
Swsp. weicht stellenweise vom Wortlaut ab. 

Dsp. «vwd si herhaft ist imtz die hegrehnusse oder z& 
dem dreizzgisten wlrt daz lebendich geborn . . .» 

Swsp. «v. s. 6. i vnd genist si dar nach des hindes vnd 
hat si des gezivge zwene man oder z'Ö frowen, die ir arbeit 
gesehen hent vnde daz leint lebendic gesehen hänt . .» Der 
Swsp. hat also den breiteren Ausdruck. Durch die Ein- 
führung des Wortes «geniset» muß er später die Bedingung 
anführen, daß das Kind lebend zur Welt kommt. 

Im Ssp. heißt es «an tven wiven de ire hulpen to irme 
arbeide». 

Der Dsp. greift den springenden Punkt heraus und unter- 
scheidet zwischen Hören und Sehen; dem Swsp. ist das 
entgangen, vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, 171. 

Ssp. «unde stirft it dar na, it erft up de müder, of sie 
ime evenbürdich is» übernimmt der Dsp. wörtlich, nur fühlt 
er sich veranlaßt, durch Beifügung von «swaz ez geerbet 
hat» zu «erbet» ein Objekt zu konstruieren. 

Wackernagels Hss. bringen die Stelle genau; der 
Gr, F. Dr. hat sogar die Bedingung der Ebenbürtigkeit bei- 
behalten. Z weicht ab. 

Der Ssp. fährt fort «unde briet al gedinge an des vdder 
lene, wend it levede na des vader dode, so werdit de len 
den herrn ledich, of it leint bewist wirt unde gesen also 
grot, dat it lifhaftich mochte wesen,» Diese letztere Be- 
stimmung «also groty dat . . . .» war dem Dsp. zu wenig 
scharf gefaßt oder gar unverständlich; denn er ersetzt sie 
durch «als ich hie vor gesprochen hän». 

Zu «so werdit de len . . , .» gehört noch immer die 
Voraussetzung, daß das Kind erst nach der Geburt gestorben 
ist, was im Ssp. weit weg am Anfang des Satzes steht; 
der Dsp. wiederholt daher diese Voraussetzung. 

Statt «briet» des Ssp. setzt der Dsp. mit besserer Logik 
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das Perfekt; denn die Gedinge werden ungültig, sobald das 
Kind lebend zur Welt kommt, nicht erst, wenn es stirbt. 
Der Ssp. sagt das auch selbst: «wend' it levede nä des vader 
dode», was Dsp. durch den hier nötigeren Satz «vnd stirbet 
daz chint darnach» ersetzt. 

Demnach lautet der Dsp. an dieser Stelle: «vnd stirbet 
ez dar nach, ez erbet auf die müter, swaz ez geerbet hat, 
ob si im ebenpurtich ist, vnd daz chint hat alles gedinge 
an des vater lehen gebrochen, swem ez gedinget ist. vnd 
stirbet daz chint darnach, dem herrn sint dev lehen ledich, 
ob daz chint beweiset wirt, als ich hie vor gesprochen hän.» 

Die Stelle vom Gedinge scheint im Swsp. modifiziert 
zu sein; auch gehen die Hss. auseinander. Nur in Z heißt 
es, daß die Lehen dem Herren ledig werden ; in den anderen 
Hss. wird das Gedinge ledig. Wahrscheinlich fehlte bereits 
in einer weit zurückliegenden Swsp.-Hs. das wichtigste Wort: 
«hat .... gebrochen», wodurch mit Weglassung von «daz 
lehen» die Worte «wirt .... ledic» das Prädikat zum Sub- 
jekte «daz gedinge» geworden wären. Will man diesen Aus- 
druck auch zulassen, so ist die Fassung des ganzen Satzes 
doch schlecht; denn während der Dsp. sagen will und sagt: 
Wenn auch das Kind bald nach der Geburt stirbt, das Ge- 
dinge an den väterlichen Lehen hat es doch gebrochen, 
läßt sich der Swsp. so auffassen, als ob erst durch den Tod 
des Kindes das eventuell erteilte Gedinge erlöschen würde. 
Ein vollends gedankenloser Irrtum einiger Hss. ist es, wenn 
sie statt «. . . gedingede, daz sin vater an siniv lehen ieman 
hat gedinget», wie Z und der Gr. F. Dr. haben, schreiben 
«. . . im hat gedinget». Wie soll der Vater seinem nach- 
geborenen Kinde ein Gedinge erwirken I 

Gleich darauf macht sich übrigens der Dsp. eines argen 
Mißverständnisses schuldig. Im Ssp. heißt es nämlich : «Wirt 
it aver to der Jcerken gebrächt openbäre (natürlich um ge- 
tauft zu werden), sve it siüt unde hört, de müt sines lives 
wol getüch wesen». Der Dsp. sagt dafür: «wirt aver ez ze 
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chirchen prächt offenleich, swer ez totes sieht, der ist seines 
leihes gezevg». Der Swsp. ergänzt, daß der Pfaffe, der das 
Kind begraben oder getauft hat, als Zeuge genügt, behält 
aber sonst — nur statt «seines leihes gezevg» einfach «sin g.y> 
setzend — die Bestimmung des Dsp. bei. 

Ssp. I, 34, § 1, 3. Dsp. 39. LZ 39; W. 36. 

Der Dsp. übersetzt «in ervengelof» unrichtig mit «seinen 
Erben». Zu «halve hüve unde ene word» vgl. Ficker, Wr. 
Stzb. 23, 160; Homeyer, Stellung 46. 

Der Dsp. erweitert inhaltlich^ fügt aber auch z. B. ein : 
«so sol er varn für den herren», was entbehrlich wäre. 

Was im Dsp. dem Ssp., § 1, entspricht, übernimmt der 
Swsp. fast dem Wortlaut nach; den zweiten Teil dieses 
Dsp.-Artikels unterwirft er einer gelungenen Umarbeitung, 
die hauptsächlich die Anordnung, weniger den Wortlaut 
des Dsp. berührt. 

Ssp. I, 36. Dsp. 40. LZ 40; W. 37. 

Alle drei Spiegel stimmen wörtlich; der Swsp. hat einen 
längeren Zusatz, vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, 165. 

Fehlt Ssp. Dsp. 42. LZ 42; W. 39. 

Der Swsp. hat diesen Artikel stark, sogar auffallend 
stark umgeändert; die Satzfolge des Dsp. ist vielfach ge- 
ändert. 

Verschiebt man sie im Sinne des Dsp. (behufs leichterer 
Übersicht der Vergleichung), so müßten die Sätze von LZ 
folgendermaßen aneinander gereiht werden, wobei die rö- 
mischen Zahlen die Anordnung der Absätze im Swsp. be- 
deuten : 

<dll. Man heget an niemen den rehten sträzrovp, 
wan an drierhande livten: an phafen vnd an hilge- 
rinen vnd an Jcovfliten, 

V. vnd ist der sträzrovp fivnf Schillinge wert, so sol 
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man den sträz rovber henohen, niht an den gemeinen 
galgen; man sol einen galgen rihten z^ der lantsträze 
vnd sol in dar an henchen, 

VII a. vnd sprichet man si aber an vmbe die selben 
getaet vnd mac man si der vberchomen mit dem schybe 
oder mit gezivgen, so sol man vber si rihten, als ditz 
bvch seit, 

VII 6. hat man weder gezivc noch schvb, so sol man ir 
eides niht nemen als eins frvmen mans, man sol in drt 
wal fvr teilen: die wazzer vrtail vnd daz heiz isen 
zetragen vf der hant oder in einen wallenden Tcezzel 
mit wazzer zegrifen vnz an den ellenbogen. gerihtet 
er damit, so ist er der vrteil ledic. 

II. waz der rehte sträzrovp si vnd an wem man der 
rehten sträzrovp begen mac, daz sol iv diz buch sagen. 

IV. an phafen ob si phaflichen varnt, also daz si 
beschorn sint als phaphen vnd phaefUchiv cleider ane 
fvront vnd ob si ane gewefende vnd ane wäfen varnt. 
man beget och an der phaffen gesinde, di bi in vf der 
sträze ritent, den rehten sträzrovp, oder ob si bi in gent 
vf der sträze; vnd an bilgerinen, die stap vnd teschen 
von ir livtbriester genomen hänt oder in der karrin 
gent; vnd an Jcovflivten, die von lande ze lande varnt 
mit ir kovfschazze vnd von zvngen ze zvngen vnd von 
einem Jcvnicriche in daz ander, an den allen beget 
man den rehten sträzrovp, 

I, man sol allen rovp vnd alle divpheit zwivalt 
gelten, ob si sin mit gerihte benotet werdent, gebent aber 
si ez wider vngenotet, so sol man ez einvalt gelten, ist 
aber, daz der rovber oder der divp das gU angrifet vnd ez 
vertUy si m^dzen ez zwivalt gelten, si werden darvmbe benot 
oder nit. 

VIII. vnd hat der sträzrovber den sträzroup vertan, er 
miz in zwivalt gelten, vnd hat man in benotet, er mdz in aber 
zwivalt gelten, ob er ioch gar da ist. 
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VI. vnd ist, daz ez si geriwet, daz si den sträzrovp 
genomen hänt, vnd gent si in wider äne twancsal, daz 
si nieman dar zv twinget, so habent si dannoch ir reht 
nit verloren, m^z aber man si dar z^ ndten mit gerichte, 
so habent si ir reht verlorn vnd mvgen nimer mer de- 
heinen man stns rehtes gehelfen vnd sint och ver- 
worfen von aller gezivcnvsse, alle die dirre getät schvldic 
sint, div hie vor genennet ist.» 

Was gesperrt ist, stimmt wörtlich mit dem Dsp. 

VII b ist Dsp. 46 entnommen, der übrigens außerdem 
und genauer LZ i8 entspricht. Das erste Wort von III 
lautet nach Wackernagel in allen Hss., mit einziger Aus- 
nahme von Z, wie im Dsp. «Nieman», 

Dsp. «ander rauber sol man enthauppen» (Seite 57 letzte 
Zeile) findet sich, soweit bekannt, nur im «liber antiquus»,^ 

Das Wort «mütwillen» Dsp. S. 58, Z. 14 haben die Hss. 
Babcz und der Gr. F. Dr. beibehalten (Wuck. S. 40, Note 46). 

Das «aber» in Vlla fehlt in Babcz (Wack. S. 40, 
Note 56). 

Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich, daß- der Swsp. 
— auch von den inhaltlichen Erweiterungen abgesehen — 
stets den breiteren Ausdruck wählt; nur der «gemeine galgem> 
ist ein verkürzter Ausdruck, indem der Dsp. statt des Eigen- 
schaftswortes einen Nebensatz gebraucht. 

Die geänderte Anordnung im Swsp. war geboten und 
ist geschickt durchgeführt. I spricht von Raub und Dieb- 
stahl, das folgende erst vom Straßenraub im besonderen. 
Der Dsp. handelt im ganzen Artikel nur vom Straßenraub, 
und mitten drin (S. 58, Zeile 12, 13) findet sich der I ent- 
sprechende Satz. An wem man den Straßenraub begehen 
kann, sagt der Dsp. an zwei verschiedenen Stellen, kurz 
zu Anfang des Artikels und ausführlicher in der Mitte 
(S. 58, Z. 6ff.). Der Swsp. zieht das zusammen. 

1 Vgl. S. 88, Note. 
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Ssp. I, 38, § 2 (erster Teil). Dsp. 43. LZ 45; W. 41. 

Der Dsp. ändert nur unwesentlich am Wortlaut des 
Ssp., schiebt aber an verschiedenen Stellen Sätze ein, die 
in den Swsp. übergegangen sind. Einer dieser Sätze, «ver- 
savmet er daz iär», wiederholt mit anderen Worten das 
voranstehende. Das scheint auf die Absicht einer späteren 
nochmaUgen Überarbeitung wenigstens der Form hinzu- 
deuten. 

Das hat der Swsp. auch getan und damit größere Klar- 
heit erreicht. 

Statt Dsp. «. , , ob er niht erben hat. vnd ziehent ez 
die erben niht auz . . . .» sagt er «ez versprechen danne 
die erben daz ez ir reht erbe sol sin,» 

Swsp. «ob si rihter mögen hän .... gewer ist» ist ein 
Glossem. Vgl. Ficker, Wr. Stzb. 23, 164. 

Die vorletzten Sätze des Swsp. «ez enletze danne . . . .» 
sind in LZ verschoben, bei Wack. in der Reihenfolge des 
Dsp.; Wack., Note 22, ist der letzte Satz des Dsp., ab- 
weichend von Z, wörtlich zu lesen. 

Ssp. I, 38, § 2 (zweiter Teü). Dsp. 44. LZ 46; W. 41. 

Dsp. ist wörtlich gleich dem Ssp. und fügt dann {«noch 
aigener laevt . . . .») einige Sätze hinzu. Der Swsp. folgt 
wortgetreu. 

Ssp. I, 38, § 3. Dsp. 45. LZ 47; W. 42. 

Die erste Zeile ist wörtlich dem Ssp. entnommen (nur 
gegen Ssp. «echte hindere, de unechte man» im Dsp. «echint, 
d. vneleichen. m.»); das übrige ist Zusatz. 

Der Swsp. folgt mit Zuhilfenahme von Wack. Les- 
arten in Note 2 fast wörtlich. 

Dsp. 49. 

Ssp. I, 52, § 2; 42, § 1. LZ 52, 53, 54; W. 45, 46, 47. 

Der Dsp. kürzt. Dem zweiten Satz von Ssp. I, 52, § 2, 

der den Inhalt des ersten in negativem Sinn wiederholt. 
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läßt er fort. Die Hauptsätze des ersten Satzes gibt er ver- 
einfacht durch «die weil mag er halten vnd läzzen, als ob 
er vier zieh iär alt waere.» Ssp. «al de mle he sik so vermach, 

dat he up en ors Jcomen mach» ist verkürzt im 

Dsp. «alle die weil vnd der man . . . auf ein ros , , . , ge- 
sitzen mag». 

Der Dsp. erweitert jedoch auch, abgesehen von den 
hinzugesetzten Bestimmungen, daß der die Probe bestehende 
auch die Lanze ergreifen und eine Meile reiten muß. Ssp. 
«begort mit eme sverde, von enem stene oder stocke ener 
dum eine ho» ist im Dsp. in Sätze aufgelöst. 

Übrigens begegnet dieser Paragraph der Reihenfolge 
des Ssp. entsprechend, nochmals unter Dsp. 71g. 

Von Ssp. I, 42, § 1, besonders zu Ende, weicht der 
Dsp. inhaltlich ab, daher auch der Ausdruck geändert 
werden mußte. 

Der Swsp. folgt mit großer Genauigkeit. Nur Dsp. «vnd 

[man] im setzet einen stoJc vnd m^n im den stegraif 

müz haben:^ erscheint im Swsp. als lose angereihter Haupt- 
satz. Nur in Bab (Wack., Note 3) ist einmal die Zeitwort- 
stellung des Nebensatzes erhalten. 

Fehlt Ssp. Dsp. 50. LZ 55; W. 48. 

LZ weicht nur unbedeutend ab, noch weniger die Frei- 
burger Hs. (Laband, ZsfRG. 3, 137). Der Schlußsatz des 
Dsp. findet sich nur mit Auslassung der überflüssigen 
Wiederholung des Zeitwortes «erzevgen» in der Übersehen 
Hs. (Laband, Beitr. 52) und in Bab (Wack., Note 18). 

Fehlt Ssp. Dsp. 51. LZ 56; W. 49. 

Die geringen Abweichungen des Swsp. sind von keiner 
Bedeutung. Wie gewöhnlich stimmen Wackernagels Hss. 
einigemal besser zum Dsp., als LZ. So z. B. Dsp.: «die 
kaiser vnd die chunige die habent ditz ze gemaifnen reht 
gemachet»; Wack., Note 43, 44: «die heiser unde die künige 
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die häntt diz gemeine reht gemachet [Babz]»; LZ hingegen 
«d. Ar. V. d. k. Ä. ditz reht gesetzeU. 

Fehlt Ssp. Dsp. 55. LZ 59, 60; W. 42. 

Dsp. «sichraer» im Swsp. «sicher boten». 

Sonst folgt der Swsp. genau; nur die Stelle entsprechend 
Dsp. S. 63, Z. 7, «vnd sol . . .» bis Z. 13 «Ez enmag . . .» ist 
im Swsp. umgearbeitet, wobei überdies die Hss. stark aus- 
einandergehen und den Sinn der Stelle ganz oder teilweise ^ 
mißverstanden haben. Soviel steht indes fest: der Dsp. 
drückt sich hier knapp, aber nicht ganz eindeutig aus. Der 
Swsp. hat den Ausdruck durch Bildung neuer Sätze er- 
weitert, um die Unklarheit der Stelle zu beseitigen. So 
schreibt z. B. der Dsp.: «so gebe man in einen, ir müter 
mage oder einen getriwen lantman.», der Swsp. dagegen «5. g. 
in einen, der ir m. m. st vindet man den niht, s. g, m. 
in einen getriwen lantman». 

Das teilweise Mißverständnis der Stelle (in Bc und 
im Gr. F. Dr.) führte zu einem Widerspruch; die anderen 
Hss. haben diesen Widerspruch beseitigt, allerdings durch 
Hinzufügung eines neuen Mißverständnisses. Zum Beispiel : 

Dsp. «vnd sol man in geben ander phleger, vnd ist in 
dem lande: [der] des landes herre ist, in einer stat: der 
stete herre oder ir vogt, der sol in einen geben, der ir genoz 
sei . . . .» 

Bc «vnd sol man in geben ein andren phleger. das sol 
der lantrichter tuon, ob er üff dem land ist, ist ez aber 
ein statman, so solz ims geben der stat herre oder ir voget 
sol ir Pfleger sin. vnd sol man in einen geben, der ir genoz 
ist . .» 

Dr. «und man sol in geben ein andren phleger. das 
sol tuon der lantrichter, ob es üf dem land ist. unde ist ez 
in einer stat, man sol in geben der stete herren oder ir voget. 



1 In 5c und im Gr. F. Dr. 
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der 8ol ir pfleger sin. man sol in einen pfleger geben, der 
ir genoz s^ . . . .» 

Z «vnd wil man im ander phleger geben, daz sol mm% 
thh. so sol man im ze phleger geben des landes lantrihtaer, 
ob ez vf dem lande ist. vnd ist ez in einer stat, man sol 
im der stete herren geben oder ir voget. vnd man sol in 
einen geben, der ir genöz ist . . .» 

Fehlt Ssp. Dsp. 56. LZ 61, 62, 62; W. 53, 54. 

Die Abweichungen des Swsp. sind unwesentlich. 
Dsp. «ist daz er also törsche . . . .» fehlt LZ, findet sich 
aber ähnlich bei Wack. und in F (Laband, ZsfRG. 3, 
138) und noch genauer in U (Laband, Beiträge 52). 

Ssp. I, 44, 45, § 1. Dsp. 59 b. LZ 67; W. 55. 

Der Dsp. nimmt inhaltliche Änderungen vor. Wo das 
nicht der Fall ist, behält er den Wortlaut der Vorlage, so 
z. B. gleich zu Anfang. Das «al ne si» des Ssp. (45, § 1) 
ist unzulänglich übersetzt, wie oft. 

Statt Dsp. «fuege» sagt der Swsp. «wol tuo»; die sonstigen 
Abweichungen sind weder der Zahl noch der Bedeutung 
nach von Belang. 

Fehlt Ssp. Dsp. 60. LZ 68; W. 56. 

Die letzten Worte des Dsp. «sd ist ez vrei» fehlen dem 
Swsp.; nur der Gr. F. Dr. (Wack., Note 20) enthält eine 
mißverstandene Erinnerung daran. 

Der Satz «geit got, daz ez geporn idrt» im Dsp. zu «so 
ist ez vrei» gehörig, wurde also vom Swsp. zum vorher- 
gehenden bezogen. 

Sonst findet sich keine nennenswerte Abweichung. 

Fehlt Ssp. (lU, 42, § 3, 6). Dsp. 61. LZ 68b, c; W. 57. 

Dsp. Zeile 6 «Wir haben . . .» bis «. . . ze reht niht 

sein», Z. 11, benützt Ssp. III, 42, § 3, vorletzter Satz und 

Dentsdvechtliche fieitr&ge. U. 1. 5 
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§ 6. Die Satzfügung des Dsp. geschieht zwar mit Anlehnung 
an die Vorlage, jedoch in selbständiger Weise. Ssp. III, 42 
findet sich außerdem wörtlich in Dsp. 279, 280. 
Swsp. ohne nennenswerte Abweichung. 

Fehlt Ssp. Dsp. 64. LZ 72; W. 58. 

Dsp. Zeile 10 m)d'p vnd man» hat der Swsp. geändert. 
BbezDr sagen «Junckherre oder [vnd z] Jungfrowen», die 
anderen ähnlich (Wack., Note 26). 

Für diese Änderung lassen sich verschiedene Gründe 
angeben. 

Entweder waren dem Swsp. die Bezeichnungen «weib 
vnd man» zu allgemein; es handelt sich nicht um irgend- 
welche Männer und Frauen, sondern nur um solche, die 
Eigenleute haben. Dann hätte es genügt, genauer zu sagen : 
«herren unde frouwen», 

Oder hat der Swsp. die Interpunktion anders aufgefaßt, 
als der Dsp. 

Der Dsp. trennte wohl so: «tun aver si ez vor disen 
iären, weip vnd man so si ze disen iären chomen sinf, so 
mugen si Ir laeute wider vodern.» 

Der Swsp. hingegen interpunktierte im Dsp. wie folgt: 
«i, a, s, ez v, d, iären weip vnd man, so si z. d, i. chomen 
sint, so mugen si Ir laeute wider vodern.» 

Im Dsp. ist «weip vnd man» als Subjekt des Nachsatzes, 
nach der Auffassung des Swsp. als Subjekt des Vorder- 
satzes gedacht. 

Andere nennenswerte Änderungen finden sich nicht; 
der Swsp. folgt fast wortgetreu seiner Vorlage. 

Ssp. I, 45, § 2; 46. Dsp. 66. LZ 74, 75; W. 59. 

Ssp. I, 45, § 2 erscheint im Dsp. im großen und ganzen 
wörtlich, jedoch mit kleinen inhaltlichen Änderungen, teil- 
weise wieder etwas gekürzt (z. B. Ssp. «noch igen verkopen». 
Dsp. «noch aigen»), teilweise erweitert (Ssp. «ungemannede 
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wify>, Dsp. «vräwen, die niht man habent»), teilweise den 
Ausdruck ändernd, (Ssp. «. . . . verJcopen ir igen», Dsp. 
«werdent ir gut wol an»). 

Ssp. I, 46 führt der Dsp. in mehreren Sätzen breiter 
aus, verwendet aber trotzdem die Fassung der Vorlage. 

Der Swsp. folgt wörtlich. 

Fehlt Ssp. Dsp. 68. LZ 76; W. 60. 

Inhaltlich Ähnliches, jedoch in anderer, viel kürzerer 
Fassung, findet sich Ssp. I, 44 = Dsp. 59b. 

Es scheint jedoch, daß Dsp. Zeile 1 statt «vormwnt» 
entsprechend den Überschriften des Dsp. und Swsp. und 
gemäß dem Texte des Swsp. «man» zu setzen ist; dann 
sind Dsp. 59 b und 68 verschiedenen Inhalts. 

Der Swsp. zeigt keine nennenswerte Abweichung; 
höchstens wäre Dsp. «ächte» Swsp. «unvuore» zu erwähnen. 
Zwei in LZ fehlende Stellen finden sich in F und C7 (La- 
band, ZsfRG. 3, 138; Beitr. 52). 

Ssp. n, 14, § 1. Dsp. 71. XZ 79; W. 63. 

Der Dsp. weicht inhaltlich so stark ab, daß man den 
Artikel kaum mehr als Überarbeitung bezeichnen kann. Die 
Übersetzung vom Ssp. II, 14, § 1 findet sich Dsp. 112. 
Vgl. S. 122 ff. 

Von kleinen, verdeutlichenden Einschaltungen abge- 
sehen, wie sie sich ähnlich fast in jedem Artikel des Swsp. 
finden, zeigt dieser auch hier keine irgend nennenswerte 
Abweichung. 

Ssp. I, 48, § 3; 63, § 3. Dsp. 71b. LZ 79, II, C; W. 63 u. N. 62. 

Dsp. «ein ieleich man waeigert usw.» entspricht 

inhaltlich genau, aber mit durchaus selbständigem Ausdruck 
uhd selbständiger Satzfügung den ersten beiden Sätzen von 
Ssp. I, 63, § 3, die sich wieder anders und selbständig ge- 
formt auch in Dsp. 88 finden. Vgl. S. 75 ff. 

5* 
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Von Ssp. I, 48, § 3 ist nur ein Satz «Alsüs müt man 
enen doden oJc wol weren, of man ine bereden web> benätzt; 
das übrige ist eigene Zutat des Dsp. 

LZ^ enthält nur deii kleineren Teil von Dsp. 71b, ebenso 
die Ambraser Hs. u. a. 

Der ganze Artikel steht in einem Münchner Kodex, ge- 
druckt bei Laßbg., und weniger genau im Gr. F. Dr. (vgl. 
Wack., Note 62). 

Die Abweichungen sind belanglos. 

Ssp. I, 51, § 1. Dsp. 71c. LZ 79, n, C; W. 346. 

Die Übersetzung des Dsp. weicht inhaltlich nicht un- 
bedeutend ab. 

Der Swsp. folgt genau. 

Ssp. I, 51, § 2. Dsp. 71 d. LZ 79, H, D; W. 347. 

Wie beim vorigen Artikel. — Der eine Satz, den der 
Swsp. mehr hat, ist im Dsp. zu ergänzen. 

Ssp. I, 51, § 4, 5. Dsp. 71 e. LZ 79, HI; W. 348. 

Von einer inhaltlichen Abweichung abgesehen, die sich 
jedoch nur auf Ssp. «scepenbär vri», Dsp. «sentper vrei» be- 
zieht, folgt der Dsp. mit großer Genauigkeit dem Wortlaut 
der Vorlage, schaltet jedoch einige der Deutlichkeit dienende 
Zusätze ein. 

Der Swsp. folgt wörtlich. 

Ssp. I, 52, § 1. Dsp. 71 f. LZ 22, I; W. 349. 

Der Dsp. ist ausführhcher, als der Ssp., und weicht 
auch inhaltlich ab; wo er jedoch der Vorlage folgt, behält 
er im wesentlichen den Wortlaut bei. 

Der Swsp. folgt wörtUch; nur sind der Schlußsatz des 
Dsp. und jener des Swsp. inhaltlich verschieden. 

1 In diesem Artikel beginnt die Laßberg. Hs. 



69] 69 

Ssp. I, 52, § 2. Dsp. 71g. Fehlt LZ; W. 45, N. 11. 

Diesen Paragraph hat der Dsp. bereits in Artikel 49 
übersetzt; doch weichen Dsp. 49 und 71g beträchtlich von- 
einander ab; der Dsp. hat sich daher nicht abgeschrieben, 
sondern nochmals übersetzt. 

Dsp. 71g steht dem Ssp. näher, auch entspricht es 
seiner Reihenfolge. 

Der Dsp. ändert, wie in Artikel 49, auch hier die Satz- 
folge des Ssp., indem er zuerst die Nebensätze, dann die 
Hauptsätze der ersten Satzverbindung des Ssp. wiedergibt, 
der die umgekehrte Reihenfolge einhält. 

Der Dsp. kürzt. Die Hauptsätze gibt er vereinfacht, 
wie in Artikel 49, jedoch mit anderen Worten durch: «so 
mag er tun mit seinem vaernden gute swaz er wih, wobei 
eine im Ssp. enthaltene Bestimmung über Lehensgut wohl 
nur aus Versehen fehlt, da gleich darauf im Ssp. und Dsp. 
darauf Bezug genommen wird. 

Ssp. «deste man ime dat ors unde den stegerep halde» 
ist in Dsp. 49 durch einen den vorangehenden Nebensätzen 
koordinierten Nebensatz: «vnd man im den stegraif müg 
haben», hier jedoch durch einen eingeschalteten Hauptsatz: 
«doch sol man daz Srs haben vnd den stegraip> wiederge- 
geben, was den Dsp. nötigt, sich nochmals zusammenzu- 
fassen: «die weil er daz getün mag». 

Der Dsp. erweitert auch. Die Lanze erwähnt er hier 
nicht, wohl aber, daß der die Probe Bestehende eine Meile 
reiten muß. Gegen Dsp. 49 ist hier nur Ssp. «begort mit 
eme sverde» in einen Satz aufgelöst. 

Der zweite Satz («Svenne he disses . . .»^ dieses Ssp.- 
Paragraphs, in Dsp. 49 fehlend, ist hier erweitert und bei- 
behalten worden, derart, daß d,er Dsp. statt Ssp. «dar he*t 
jeneme mede geverne» zwei Gresichtspunkte aufstellt: «daz 
enen vrume . . . das enen (so zu lesen statt iemen) schade . . .». 

Zeile 3 von unten ist im Dsp. hier nach ^getün^ zu er- 
gänzen: «mag, so enmag er weder geben noch lihen noch 
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Uzen noch nicht getüm (vgl. Labaud, ZsfRG. 3, 145), 
wie auch die Freiburger Hs. liest, die einzige Hs., die Dsp. 
49 und 71g enthält (vgl. die Synopsis bei Ficker). 

Dsp. 71g entspricht genau dem Gr. F. Dr. (Wack. 45, 
Note 11), während Dsp. 49 in die Hss. übergegangen ist. 

Zu erwähnen ist auch, daß Dsp. 49 «ross», Dsp. 71g 
dagegen «ors» liest. 

Ssp. I, 54, § 2, 3. Dsp. 75 b. iZ 84; W. 69. 

Der Dsp. zeigt eine ziemlich freie Überarbeitung, in- 
haltlich, in bezug auf den Gedankengang und auf den 
Ausdruck. 

Am nächsten steht ihm noch der § 2 bis Zeile 4 
«deste . . .»; aber der Ssp. beginnt hier gleich mit dem be- 
sonderen Fall : „wer seinen Zins zum Fälligkeitstermin nicht 
abliefert**; der Dsp. beginnt mit der allgemeinen Bestim- 
mung : «Swer zins von gute sol geben . . . der sol in gehen auf 
den tag, als im geschaiden wirt . . .». 

Die Abweichungen des Swsp. sind unbedeutend. 

Ssp. I, 54, § 4. Dsp. 76. LZ 85; W. 70. 

Die beiden ersten Zeilen geben den ganzen § 4. Weniger 
scharf im Ausdruck sagt der Dsp. : «. . . gute, da man im 
gelt von geit» gegen Sp.: «. . . güde umme sin geld, dat 
m^n ime von sime güde gelovet hebbet». 

Die Abweichungen des Swsp. sind unbedeutend. In 
LZ S. 41, Kol. 2, Z. 2 von unten zwischen «daz» und 
«weret» ist eine kleine Lücke, die sich leicht aus dem Dsp., 
Wack. und den Hss. ü und F (Laband, ZsfRG. 3, 134) 
ergänzt. 

Ssp. I, 55, § 1. Dsp. 77. LZ 86; W. 71. 

Den § 1 des Ssp. geben schon die ersten drei Zeilen 
(bis «an dem . . .») des Dsp.; dennoch finden sich ver- 
hältnismäßig große Änderungen. Von Ssp. <ihevet begin» gegen 
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Dsp. «heuet sich» (d. i. hebt sich) abgesehen, ist der ganze 
zweite Satz des Ssp. mit eignen Worten wiedergegeben, in- 
dem Sp. : «dar umme ne Tnach nen sat man richtere sin noch 
neman, he ne st gekoren oder belent richtere» im Dsp. folgend 
lautet: «daz ist also gesprochen, daz dhein herre sol 'den 
laeuten dheinen richter geben, wan den si welent». 

AnschHeßend an die Übertragung des Ssp. handelt der 
Dsp. weitläufig von den Eigenschaften, die ein Richter haben 
soll und ähnlichem. Manches davon (im Dsp. entsprechend 
LZ 86b, c) steht dem Buch der Könige (auf S. 15 im 
Dsp.) nahe. 

Der Swsp. weicht in Einzelheiten ab; doch gehen die 
Hss. auseinander. Ich berücksichtige daher nur die gemein- 
samen Abweichungen von Belang. 

Gegen Dsp. «an dem sulln niht dev dinch sein» in LZ 
«an d, s. disiv ding aZier keines sin, die wir hie nennen»; 
gleichförmig in allen Hss., außer B, wo der Satz überhaupt 
fehlt, und Z. 

«er sol nvt meineide sin» steht im Swsp. stets nach 
dem eben zitierten Satz, im Dsp. weiter unten. 

Dsp. «er sol auch 21 iär alt sein»; ebenso Z,B; dagegen 
«under 21 iär an dem alter» die übrigen. 

Dsp. «die haizzent fursten Her alle tugent»; Z «die 
seihen vier tugent die heizent Tcardenäle tugende unde 
fürstinne über alle tugende»; Bc «d, s, v, t. h. kardinales, 
angels wise, da die tür inne gänd»; die übrigen Hss. «d. s. 
V, t. d. heizzent die kardenale fürsten [Bbk. tugent] vber 
alle tvgende». 

Dsp. «daz ist dev rechtichait vnd der weizhait vnd staete 
vnd dev mdzze»; Swsp. «daz eine ist div r,, daz ander dir w., 
daz dritte ist sterke, daz vierde ist m.»; nur Bb «. . . . 
ander w., st. unde m,». 

Dsp. «er sol reht sein also» findet sich wörtlich nur in 
Z und B; Dsp. «daz er durch liebe noch durch gutes liebe 
noch durch veintschaft . . .» ist im Swsp. verschieden ge- 
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jändert; statt ^ gutes liehe» soll es wohl heißen «gr. miete» 
wie in B, während die anderen «durch miete» haben. 

Statt Dsp. «staete» sagt der Swsp. immer «starc»; nur 
Dsp. «ein richter sol also staet sin» ist in den Hss. L, Bahcz 
beibehalten. 

Dsp. «er sol staete sin also .... daz er nimer gerate» 
im Swsp. «. . . daz er [ez] dem Übe niemer gerate». 

Dsp. «ditz ist dev mdzze: er sol . . .»; der Swsp. ordnet 
unter «er sol auch die mazze halten, also daz er . . .» 

Dsp. «zornich werden»; Swsp. «zorn gewinnen», nur Bc 
«zornig sin». 

Dsp. (S. 76, Z. 16) «die vor im sitzent»; Swsp. «d. v. 
im sint», 

Dsp. (S. 76, Z. 19 wan als hie vor gesprochen ist» ; Swsp. 
«. . . geschriben . . .». 

Der Swsp. beschränkt sich also auf kleine Glättungen 
des Ausdrucks; die Abschreiber scheinen diese Bemühung 
zum Teil fortgesetzt zu haben. 

Erwähnenswert ist noch, daß die Hs. B wiederholt 
gegen alle anderen Hss. den Wortlaut des Dsp. beibehalten 
hat; doch weicht sie wieder an Stellen ab, wo andere Hss. 
wörtlich folgen. 

Fehlt Ssp. Dsp. 79. LZ 88; W. 73. 

Der Swsp. folgt genau der Vorlage. Wenn die Laß- 
bergische Hs. in einzelnen Worten abweicht, so findet sich 
die Lesart des Dsp. regelmäßig bei Wackernagel. 

Fehlt Ssp. Dsp. 80. LZ 89, 90; W. 74. 

Hier gilt dasselbe. Nur der letzte Satz des Dsp. ist bei 
Laßberg inhaltlich geändert; er steht jedoch sinngemäß 
wiedergegeben in Wack. Text, wörtlich in den Noten 34 
und 36, ferner in der übersehen Hs. und in der Swsp.-Hs. 
Nr. 39. 
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Fehlt Ssp. Dsp. 80 b. Fehlt meist im Swsp. 

Dieses Gedicht des Dsp. findet sich, der Artikelfolge 
entsprechend, nur in der Freiburger Hs. (Rock., Nr. 85); 
außerhalb der Einreihung des Dsp. findet es sich, und zwar 
nach dem Lehnrecht, in der Berliner Hs. Nr. 39. 

Mitgeteilt ist es bei Laßberg in der Note zu Seite 45 ff. 
nach der Freiburger Hs. 

Die Freiburger Hs. bringt auch zu hZ 160 ein gleich- 
falls bei Laßberg (Note S. 76 ff.) mitgeteiltes Gedicht; 
dieses findet sich sonst weder in einer SwspHs. noch im 
Dsp., obwohl er die Gedichte 29c und 80b gleichmäßig mit 
der Freiburger und Berliner Hs. besitzt. Vgl. oben bei 
Dsp. 29 c, S. 51. 

Diese Gedichte sind alle vom Stricker; nun hat aber 
die SwspHs. Nr. 273 zu LZ 160 ein Gedicht von Frei dank 
(gedruckt bei Rockinger, Münchner Stzber. 1867, I, 
220 f.); man darf wohl darin eine Reminiszenz sehen, daß 
an diese Stelle ein Gedicht gehört. 

Ssp. I, 55, § 2. Dsp. 80c. hZ 91; W. 75. 

Während der Prosaschluß von Dsp. 80b in den SwspHs. ^ 
in durch Weglassung des Gedichtes bedingter Weise ge- 
ändert erscheint, ist Dsp. 80c wieder wörthch übernommen. 

Es nimmt einen dies um so mehr wunder, als der Dsp. 
sich hier im Vergleich zur entsprechenden Ssp.-Stelle nicht 
sehr glücklich ausdrückt und wichtige Worte (Ssp. «Äaw^ 
haftich dät», Dsp. «getät») nicht wiedergibt. Der Dsp. scheint 
sogar seine mangelhafte Fassung selbst bemerkt zu haben; 
denn er fügt einen erklärenden Satz «ich main also : . . .» an. 

Dsp. 80c macht den Eindruck einer raschen Skizze. 
Die Eingangsworte decken sich mit jenen des Ssp., dann 
folgt selbständiger Ausdruck, der nicht verständlich genu?; 
scheint, was eine Erläuterung nötig macht. Gar nicht er- 

1 Mit Ausnahme der Freiburger Hs. 
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sichtlich ist, wem sich der Einschaltsatz «da doch des 
chuniges pan ist» anfügen soll. 

Ssp. I. 56, 59, § 1. Dsp. 81. LZ 91 (Ende), 92; W. 75. 

Der Dsp. hält sich nicht immer an den Wortlaut des 
Ssp., kürzt an der Vorlage und fügt aus eigenem hinzu. So 
übernimmt er von Ssp. I, 56 nur die ersten anderthalb 
Zeilen, wobei er die Satzkonstruktion — der erste Haupt- 
satz mit der Tatsache, der zweite mit der Begründung — 
beibehält. 

Die Übertragung von Ssp. I, 59, § 1, ist ebenfalls mangel- 
haft. Man sieht genau, wie der Artikel im Hinblick auf 
spätere Glättung indessen nur flüchtig hingeworfen wird. 
Statt Ssp. «svär he is» schreibt der Dsp. «swä*z in seinem 
gerichte leit», wobei er schon an «aigen» denkt, während er 
sagen will: „wo immer in seinem Gerichte es (Klage und 
Ungericht) geschieht". Das Schiefe dieser Fassung merkend, 
beeilt er sich dann aufzuklären «daz ist also gesprochen : . . .». 
Dieser Satz wurde offenbar zwischen die Zeilen oder an 
den Rand geschrieben; denn, wie er im Dsp.-Text jetzt 
steht, unterbricht er den Satz, der folgendem Ssp.-Satz ent- 
spricht: «Des ne mach die richtere nicht richten wart to 
echter dingstat unde under Jconinges banne». 

Im Dsp.-Text ist zu bessern «zerichten» Zeile 6, 7 in 
«gerichte», und «der mag niht gerichten zehaut vnd zehäre» 
Zeile 7, 8 ist zu streichen, weil es irrtümlich aus Zeile 5 
wiederholt ist, wo dasselbe Wort «chunige» vorangeht. 

Der Swsp. folgt im ganzen dem Wortlaut der Vorlage. 
Sogar die Interpolation hat er ungeändert übernommen. 
Vielleicht hat er die Ausdrücke des Dsp. für „Blutgericht** 
nicht übernommen; doch lesen die Swsp.-Hss. dafür ver- 
schieden, und Dsp. (nplüt rugigen7> Zeile 10 entspricht 
wenigstens in Z (Wack., Note 34) ein «blvot rerigen»; Dsp. 
«an daz plut> Zeile 9 entspricht in B b «an ir hlvot» (Wack., 
Note 32). 
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Andere Verschiedenheiten sind teils belanglos, teils Ver- 
sehen des Dsp., die sich leicht aus dem Swsp. berichtigen 
lassen. 

Dem «ÄaW» des Dsp. Zeile 16 auf Seite 87 entspricht 
im Swsp. «ioch», im Gr. F. Dr. «doch», 

Ssp. I, 61, § 3, 4. Dsp. 83. LZ 94; W. 76. 

Der Dsp. zeigt inhaltliche Unterschiede von seiner Vor- 
lage. Gegen Ssp. wersümt he ienegen man, des vorspreJce he 
is, die müt sik wol irhalen» wählt er einen selbständigen 
Ausdruck «swä er missesprichet, des hat der dheinen schaden, 
des wort er sprichet». Dagegen ist Ssp. 61, § 4 zwar mit 
einigen Auslassungen, sonst aber wörtlich übernommen. 

Der Swsp. folgt genauestens. Gegen L «daz wandelot 
er» lesen B, Z, Gr. F. Dr. und die übersehe Hs. gleich 
dem Dsp. 

Ssp. I, 63, § 1, 2, 3. Dsp. 88. LZ 79, II, A; W. 350. 

Der Dsp. weicht bedeutend von der Vorlage ab, so- 
wohl bezüglich des Wortlautes wie des Inhaltes. Einzelne 
Sätze jedoch sind wörtlich übernommen; dafür sind andere 
Sätze der Vorlage in den Dsp. nicht übergegangen. — 

Der erste Satz von Ssp. 63, § 1 ist ziemlich wörtlich 
übernommen; nur Ssp. «kampliJcen grüten* im Dsp. «chaem- 
phleichen an sprechen». Von Ssp. § 1, zweiter Satz, ist nur 
der erste Nebensatz «sven im dat mit ordelen gewist wirt», 
im Dsp. als Hauptsatz «daz sol mit vrteil geschehen» zu 
finden, auch entsprechend dem im Dsp. fehlenden «to rechte» 
des ersten Ssp.-Satzes. Vom dritten Ssp.-Satz steht der ein- 
leitende Nebensatz genau im Dsp.; dem zugehörigen ersten 
Hauptsatz entspricht im Dsp. ein anderer Inhalt; der zweite 
Hauptsatz Ssp. «dat mach he dun to hant of he wel, oder 
gespreke dar umme hebben» ist im Dsp. umgestellt : «da mag 
der chlager spräche vmbe piten oder er mages zehant sagen». 
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Die erste Hälfte des vierten Ssp.-Satzes (bis zum Strich- 
punkt) ist sinngemäß, doch großenteils mit anderen Worten 
wiedergegeben. 

Ssp. «86 mut he in scüldegen, dat he den vrede an eme 
gebroiken hebbe, entweder uppe des Iconinges sträte, oder in 
deme dorpe;» 

Dsp. «er sol sagen, in welher weise, ob er in beraubet habe 
auf der strdzze mit raube oder mit wunden oder swä ez im 
geschehen ist.'» 

Die zweite Hälfte (nach dem Strichpunkt) ist im Dsp. 
fast wörtlich übernommen; nur verbindet der Dsp. den 
indirekten Fragesatz «to swelker wis he ine gebroJcen hebbe» 
durch Vorsetzung von «oder» mit dem vorhergehenden. Der 
entsprechende Hauptsatz Ssp. «^o dere wis klage he up ine» 
bezieht sich im Dsp. daher auf das vorstehende Satzgefüge, 
nicht wie im Ssp. auf den letzten indirekten Fragesatz. 
Der fünfte Satz des Ssp. betrifft die Anschuldigung der Ver- 
wundung. Der Dsp. hat dies schon vorher eingeschaltet, 
läßt daher den Satz fort. 

Infolgedessen bedarf der sechste Ssp. -Satz im Dsp. einer 
Einleitung : «Schuldigt er in, er hab in gewundet», und fährt 
fort: «vnd ist die wunde hail, er sol beweisen die mäsen», 
während der Ssp. für Narbe «den naren» schreibt; nur die 
Ssp.-Hs. El (Note 19) hat auch «die mdsem. 

Die folgenden Sätze des Ssp. § 1 fehlen im Dsp. 

Die folgenden Zeilen des Dsp. bis Zeile 6 von unten 
auf Seite 90 «Sprichet . . .», die dem Ssp. § 2 entsprechen 
sollten, weichen inhaltlich durchaus ab. Der einzige Ver- 
gleichspunkt liegt darin, daß sich beiderseits direkte An- 
sprachen vorgeschrieben finden. 

Ssp. § 3 entspricht inhaltlich fast durchaus; nur fügt 
der Dsp. einige Zeilen (S. 91, Z. 4ff. «etewenne . . .» bis 
Dsp. 88b) bei; ferner ändert der Dsp. die Reihenfolge der 
Sätze, jedoch so, daß einem Satz des Ssp. sich stets ein ent- 
sprechender Satz des Dsp. an die Seite stellen läßt — nur 
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den letzten Satz von Ssp. § 3 geben im Dsp. zwei Sätze 
wieder — , endlich hat der Dsp. die Ausdrucksweise des 
Ssp. wesentlich geändert. 

Im folgenden sind die einzelnen Sätze der Reihenfolge 
des Ssp. nacheinander gegenübergestellt: 

Ssp. «Jewelk man mach Icampes weigeren deme, de wer 8 
geboren is denne he.» (1) 

Dsp. «Sprichet ein man den andern an, der wh geporn ist, 
er geweigert sein woL» (2) — 

Ssp. «Die aver bat^ geboren is, den ne Tcan die wers 
geborne nicht verlecgen mit der beteren gebord, of he en 
ansprict.y> (2) 

Dsp. «Sprichet ein hoch geborn einen ander an, aUam er, 
er mag sein niht geweigern,» (3) — 

Ssp. «Kampes mach 6k en man weigeren, of man ine 
grot na middage, is ne were er begunt.» (3) 

Dsp. «Sprichet man einen man chaemphleich an nach 
mittes tages, er verwidert sein woL» (1) — 

Ssp. «Die richtere sol 6k plegen enes Schildes unde enes 
sverdes deme, den m^n scüldeget.» (4) 

Dsp. «der rieht er sol leihen dem, den m^m schuldigt, einen 
schilt vnd ein swert.» (Erster Satz von Dsp. 88b). — 

Ssp. «Kampes mach 6k en man stnen mdge beweren, of 
se beide sine mdge sin, deste he dat selve sevede gewere 
uppe*n Mlgen, dat se als6 na mäge sin, dat se durch recht 
to samene nicht vechten ne solen.» (5) 

Dsp. «Sprichet einer den andern an ze champhe, vnd si 
sein als6 nahen mäge, s6 enmag tweder mit dem andern 
chemphen, ob die mäge mit einander geraitten mugen, daz 
si ze fünften sippe ein ander sint. des muezzen ir vater 
mdge siben oder ir müter mäge swern auf die heiligen.» (4) — 

Der letzte (fünfte) Satz von Ssp. § 3 läßt an Genauig- 
keit zu wünschen über. Der Verwandtschaftsgrad, von dem 
an der Kampf unzulässig ist, wird nämlich nicht genannt. 
In diesem Sinne ergänzt der Dsp. ; sonst weicht er im Aus- 
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druck beträchtlich ab, teilweise auch im Inhalt. 

Alle Sätze von Dsp. 88, die Ssp. I, 63, § 3 entsprechen, 
sind abweichend von der Vorlage eingeleitet mit kondi- 
tionellem «Sprichet», wodurch allein eine andere Satzfügung 
bedingt wird. 

Ssp. «weigern» ist im Dsp. teils ungeändert geblieben, 
teils durch «verwidern» gegeben; Ssp. «verlecgen» ist durch 
Dsp. «geweigern», Ssp. «groten to Icampe» durch Dsp. «an- 
sprechen» übersetzt. — 

Auch dieser Dsp.-Artikel scheint im Hinblick auf spätere 
genauere Überarbeitung nur flüchtig aufgezeichnet zu sein. 
Dafür sprechen Stellen, wie Zeile 7f. (von Artikel 88): 
«ob er in beraubet habe auf der sträzze mit raube oder 
mit wunden oder swä ez im geschehen ist», Zeile 24 : «Sprichet 
ein hoch geborn einen ander an, alsam er»; Zeile 26: «also 
nähen mäge», ein unbestimmter, ergänzungsbedürftiger Aus- 
druck, der aus dem Ssp. stammt, wo doch gerade hier der 
Dsp. eine präzise Bestimmung gegenüber dem Ssp. gibt. 

Der Swsp. weicht nur wenig ab. Statt Dsp. Z. 5 «welcher 
er den vride an im geprochen habe» liest die Freiburger Hs.^ 
«in weler wise er triuwe an im Ä. g.»; statt Z. 18 «bewaern» 
hat F «beherten»; statt Z. 24 «ander an alsam» heißt es in 
F «ainen an, der wirz geborner ist, danne er»; statt Z. 26 
«also nähen mäge, so enmag . . . .» ändert F «und sint 
si näher anander sippe : so werdent si wol über, das si mit 
ainander niht enlcemphent». 

Zweimal aber hat F an Stellen geändert, die den Ein- 
druck provisorischer Flüchtigkeit machen; freilich sind diese 
Änderungen weder so zahlreich noch so treffend, als man 
erwarten könnte. 

Ssp. I, 63, § 4. Dsp. 88 b. LZ 79, II, B; W. 351. 

Der Dsp. folgt zwar im großen und ganzen der Vor- 
lage, im einzelnen jedoch zeigt er zahlreiche Abweichungen, 

1 Abgesehen von dem wohl irrigen Text in Note 3. 
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die sich durchaus nicht immer auf eine besondere Über- 
legung zurückführen lassen, sondern eher den Eindruck 
machen, als sei der Artikel halb aus dem Gedächtnis nieder- 
geschrieben, wobei ohne bewußte Absicht für ein Wort der 
Vorlage zufällig ein gleichbedeutendes unterläuft. Das läßt 
sich allerdings nicht beweisen. 

Es wäre zwecklos, jede einzelne Abweichung zu ver- 
zeichnen. Erwähnt seien folgende. 

Ssp. «Leder unde linen ding muten se an dün». 

Dsp. «L. u, L d. sullen si an legen», — 

Ssp. «Hovet unde vüte sint in blot», 

Dsp. «H. u. f. sullen bldz sein». — 

Ssp. «umme gegort» (vom Schwerte), Dsp. «vmh sich». — 

Ssp. iidat stät an irme Jcore». 

Dsp. «d. st. an ir willen». — 

Die hier verzeichneten Änderungen beziehen sich alle 
auf die ersten zehn Zeilen des Dsp., in welchen der Wort- 
laut der Vorlage noch ziemlich gewahrt ist. Im weiteren 
mehren sich die Unterschiede zwischen beiden Spiegeln und 
nehmen auch einen anderen Charakter an, indem sich meist 
eine besondere Ursache erkennen läßt. 

So redet der Ssp. nur von dem runden Schild, der 
aus Holz und Leder besteht, abgesehen von den eisernen 
Buckeln. Ob der Dsp. nun «bolcelen» für «bolcelaere»^ ver- 
lesen hat oder nicht, jedenfalls unterscheidet er zwischen 
dem Rundschild aus Holz und Leder ^ einerseits und dem 



1 So lesen BrCpsn, Hom. Note 66, S. 219. 

8 Im Dsp. steht zwar weder, daß der Schild rund ist, noch, daß 
Leder dabei sein darf. Beides findet sich jedoch übereinstimmend im 
Ssp. und in der Freiburger Hs. [in Laßbergs Text nicht]. Man darf daher 
wohl ein Versehen der DspHs. annehmen. 

Sonderbar ist die Unterscheidung des Dsp. und Swsp. immerhin. 
Der Rundschild des Ssp. besteht aus Holz, Leder und eisernen Buckeln. 
Der Rundschild des Dsp. und Swsp. besteht nur aus Holz und Leder; 
Buckeln, die doch offenbar aus Metall sein müßten, hat er überhaupt 
nicht. Die hat nur der danach benannte Buckler. Dies ist aber (vgl. 
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Buckler anderseits, bei welch letzterem auch Eisen ver- 
wendet ist. Beide Gattungen sind beim Kampfe vor Gericht 
zulässig. 

Statt Ssp. «dem warve vrede biden, dat se (die 
Kämpfenden, acc.) nieman ne irre» heißt es im Dsp. «den 
laeuten vride gepieten vnd daz si (die Leute) nieman irren». 
Diese Konstruktion ist jedenfalls näher liegend. Der Swsp. 
liest jedoch, wie der Ssp. 

Statt Ssp. «6öm» sagt der Dsp. «stange»; gleichzeitig 
weicht er in der Satzfügung und in der Auffassung ab. 

In der Satzfügung: Ssp. «Ir iewederme sal de richtere 
enen man geven, de sinen bom drage; die ne sal se nichtes 
irren, wen of ir en valt, dat he den bom understoze [Note 72] 
oder of he gewunt wirt, oder des bSmes bedet; des sehen 
ne müt he nicht dün, he ne hebbe's orlöf van me richtere.» 

Ssp. «Ir ietweder sol der richter einen man geben, der 
ein Stange drage, die man vber den hohe, der da gevellet. 
vnd gicht er, so ist er vberwunden, mag er wider auf, man 
sol in auf län, sweder der stange mutet, dem sol man si 
vnderstozzen. daz sol der richter erlauben,» 

Über die Verwendung der Stange spricht sich der Ssp. 
klipp und klar in einem Satze aus und zählt die Fälle auf, 
in welchen die Stange zwischen die beiden Kämpfenden, 
um sie zu trennen, geschoben wird. Der Dsp. reißt diesen 
Satz auseinander. Der Fall eines der Kämpfenden sowie 
die Verwendung der Stange dabei ist in der Form von zwei 



mhd. Wb. I, 267 a) „der große Schild, hinter welchem der ganze Mann 
sich schützen konnte"; also eine Schutzwaffe, die beim Gerichtszwei- 
kampf gewiß nicht zulässig war, bei dem nur eine Lederrüstung getragen 
werden darf und selbst die Orteisen der Schwerter entfernt werden 
müssen. 

Der Deutschenspiegler scheint im Waffenwesen wenig bewandert 
zu sein, was auch bei einem Geistlichen doch nicht selbstverständlich 
ist. — Ich muß aber doch noch bemerken, daß nach Meyers Konv.- 
Lexikon, 5. Aufl., XV, 454 der Buckler ein Rundschild ist, der dem 
Schilde des Ssp. entsprechen würde. 
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Relativsätzen an den Satz, in dem der Stange zuerst Er- 
wähnung geschieht, angehängt. Den Fall, daß einer der 
Kämpfenden nach der Stange verlangt (Ssp. «beden», Dsp. 
tmüten»), gibt ein selbständiger Satz wieder. Die beiden 
zwischenliegenden Sätze haben nichts entsprechendes im 
Ssp. ; denn es ist doch unwahrscheinlich, daß. Ssp. «gewunt» 
in Dsp. «vherwunden» mißverstanden worden wäre. Die vor- 
geschriebene Handhabung der Stange wird in Ssp. und Dsp. 
(und Swsp.) gemeinsam «unterstozen» genannt, nur sagt der 
Dsp. «dem sol man si understozen», was einen schlechten 
Sinn gibt und sich nicht mehr mit „dazwischenschieben** 
übersetzen läßt. Der andere Ausdruck des Dsp. (und Swsp.) 
ist «die Stange vber den haben, der da gevellet», was einen 
ganz guten, jedoch etwas abweichenden Sinn gibt. 

Daß zum Gebrauch der Stange die Erlaubnis des 
Richters eingeholt werden muß, drückt der Dsp. in der ein- 
fachsten Form aus: «daz sol der richter erlauben». 

Gegen Ssp. «Ortiserne solen se von den svertsceiden 
brelcen» heißt es im Dsp. «dev swert, die si tragent, die sulln 
an ortpant sein», also auch hier sinngemäße, im Ausdruck 
selbständige Wiedergabe. 

Daß beide Kämpfer vor dem Kampfe vor den Richter 
treten sollen usw., ist im Ssp. und Swsp. mit denselben 
Worten gesagt; der Dsp., der hier ohnedies verderbt zu sein 
scheint, hatte also wohl denselben Wortlaut. 

Wann die Sonne geteilt werden soll, ist folgendermaßen 
ausgedrückt : 

Ssp. «alse irst to samene gät»,' 

Dsp. «50 si erste zesame läzzen werdent», 

Swsp. «so si erste zesament gänt». 

Diese Übereinstimmung von Ssp. und Swsp. gegen Dsp. 
kann leicht auf einem Zufall beruhen. 

Schließlich ist auch der vorletzte Satz von Ssp. § 4 
ein wenig, der letzte mehr geändert. Statt Ssp. «vichtet he 

Deutschrechtliche Beiträge, n. 1. 6 
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(uppe den man dag et) sege» liest der Dsp. €wlrt er sigloz, 
der auf in da chlagt». 

Die beiden Dsp.-Artikel vom Kampfe finden sich im 
Swsp. Wack. auch als Artikel 403, 404. Diese sind aber, 
wie alle Artikel bei Wackernagel von Artikel 365 an, in 
die alten Swsp.-Drueke unmittelbar aus dem Ssp. ent- 
nommen, müssen hier daher unberücksichtigt bleiben. 

Wack., Artikel 351 weicht vom Dsp. nur unbedeutend 
ab. Von dem schon Besprochenen abgesehen, ist nur die 
Änderung des Relativsatzes Dsp. S. 91, Z. 22: «stange . . . 
die man vber den hdbey> in den Hauptsatz, Wack. S. 312, 
Z. 12: «der sol die da über den haben» zu bemerken.^ 

Der Münchner Kodex Nr. 553 zeigt in diesem Artikel 
(gedruckt bei Laß her g als 79, II) bessere Übereinstimmung 
mit dem Dsp., indem wie im Dsp. S. 91, Z. 14, 17 die Worte 
„Schwert** bezw. „Leder** fehlen und indem es in näherer 
Übereinstimmung mit dem Dsp. heißt : «di sunnen . . . teyln^ 
so man si des ersten an einander zesamen laet». 

Wie immer dem sei, jedenfalls hat der Swsp. den Dsp, 
hier fast wörtlich abgeschrieben. 

Ssp. I, 63, § 5. Dsp. 89b. LZ 79, IVa; W. 352. 

Ssp. und Dsp. entsprechen sich inhaltlich sehr genau; 
dagegen ist der Wortlaut sehr verschieden. Die ganze Form 
des Ssp. ist im Dsp. durchaus und gleichmäßig umgegossen. 
Nicht ein Satz des Ssp. steht unverändert im Dsp. Am 
meisten decken sich noch Ssp. «JVe Icumt he to der dridden 
ladunge nicht vore, die Megere sal up stän, unde sik to 
kampe bieden, unde slä tvene siege unde enen stehe weder 
den wint. Dar mede hevet he jenen verwunnen sogedäner 
Iclagey alse he ine an gesproJcen hevet». — Dsp. «vnd chümt 
er danne niht, so sol der chlager auf sten vnd sol sich ze 
champhe pieten vnd sol slahen zwen siege vnd den dritten 

1 Das mhd. Wb., ebenso Lexer, zitieren unter utange, understSzen» 
den Swsp. leider nur nach Wack. Art. 404. 
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sol er in die erde slahen vnd swie der wint waet, also sol 
er sten gegen dem winde vnd sol sein swert in die erde 
steJcchen, vnd hat er danne ienen vber wunden, des er in 
{an\ sprach.y> 

Der Dsp. schreibt hier sehr anschaulich und flüssig. 
Wo er dieselben Worte benützt, wie der Ssp., ist das kaum 
Absicht; teils mögen sie ihm aus der Vorlage unbewußt 
haften, teils ist die Auswahl gering und die gewäJhdten sind 
auch die nächstliegenden. 

Wortwechsel ist eingetreten für Ssp. «warf» im Dsp. 
«rinch»; Ssp. «gerwen», Dsp. «anlegen». 

Der Swsp. folgt wörtlich. 

Statt «vronbote» sagt er «gebutteh F, «büttel» Gr. F. Dr. ; 
statt Dsp. kich aishe den rrian, also er haizzet» liest der, 
Swsp. «ich aische d. man N.». 

Ssp. I, 64. Dsp. 89c. LZ 79, IVb; W. 352. 

Der Dsp. arbeitet ähnlich wie im vorigen Artikel, nur 
viel flüchtiger. So unterbricht er sich gleich im ersten Satz 
und muß ihn neuerdings aufnehmen. Ferner vergißt er zu 
Anfang die sieben Zeugen zu erwähnen (wohl, weil er einige 
Zeilen einschiebt), nimmt aber dann darauf Bezug* Der 
Wortlaut ist verschieden, z. B. Ssp. «Büt aver en des ddden 
mäch, sve he si, ine vortustände mit Jcampe, die verleget 
allen tüch», Dsp. «hä er einen mak, der tot man, der für 
in chemphen wil, der verleit die siben gezeug». Der Dsp. 
wählt also auch hier für gleichen Inhalt den selbständigen 
Ausdruck. 

Anfangs hat der Dsp. sogar einen anderen Standpunkt; 
der Ssp. spricht im ersten Satz nämlich im Sinne der Partei 
[«verwinnen»], der Dsp. im Sinne des Richters [«richten»]. 

Der Swsp. weicht nur an einer Stelle, wo der Dsp. 
ohnedies besserungsbedürftig ist, ab: Dsp. «vnd hat man 
den man geschoben auf iri toten, als ob er lebte», Swsp. 
«und hat man den schub, wan schiubet in üf in toten . . .». 
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Statt Dsp. «den mann soll es wohl heißen «dew rawp 
oder dev deuphait» ; dann war auch diese Fassung dem Swsp. 
zu unvermittelt. 

Ssp. I, 71. Dsp. 94. LZ 103 b; W. 85. 

Ssp. und Dsp. entsprechen sich inhaltlich nur im all- 
gemeinen, im Ausdruck daher nicht mehr. 

Dsp. und Swsp. decken sich genau. 

Ssp. II, 2, 3, § 2. Dsp. 95. LZ 104; W. 86. 

Im einleitenden Nebensatz, sowohl für II, 2 als für II, 
S, § 2 sucht sich der Dsp. eng an die Vorlage anzuschließen, 
geht aber bald seinen eigenen Weg. 

Hom. II, 2, Note 2 steht zwar bei Ck die dem Dsp. 
näher liegende Lesart «daran en versümet siJc nicht»; doch 
entspricht auch diese weder dem Dsp. noch dem Swsp. 
ganz genau. In ersterem heißt es «da mit sint niht versavmt 
die levte, wan daz ain lantlaidinch», eine unhaltbare Fassung ; 
in letzterem «damit versümet er den Hüten niht, w, d. eine l». 

Der Dsp. fährt gleich fort, sich selbst kommentierend: 
«vnd ist ienen davor dar gepoten, dev gepot sullen staete 
sein vnd ditz eine abe». Das würde auf provisorische Flüchtig- 
keit hindeuten. 

Der Swsp. hätte dann die unzureichende Fassung ge- 
ordnet und den erklärenden Zusatz auch beibehalten. 

Die Einleitung von Ssp. II, 3, § 2 steht mit den üblichen 
Änderungen (Ssp. «grot to Jcampe», Dsp. «sprichet chaemp- 
leichen an») im Dsp. Auch die Hauptsätze stehen sich 
ziemlich nahe: Ssp. «he sal dach hebben na siner bord»^ 
Dsp. «m^n 8ol im tag geben n. s. gepurt» ebenso Ssp. «dat 
he sik dar to warne», Dsp. «d. er s. dar ^& berait». Dagegen 
sind die Satzteile Ssp. : «. . . [enen man] . . ., dß ungewarnet 
dar Icomen is unde ime umme die sake dar niht gedegedinget 
n*i8» im Dsp. anders, nämlich dem einleitenden Bedingungs- 
satz beigeordnet, nicht untergeordnet, eingefügt: Dsp. 
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«sprichet ein man den andern eh. an vrid ist im dar vnibe 
dar niht gepoten vnd ist er doch ze gagen». 

Im Ssp. II, 3, § 2 bei Note 11 sollte ein Doppelpunkt 
stehen, da die Kampftermine als nachträgliche Apposition 
zu «he» gegeben sind. Der Dsp. macht daraus selbständige 
Sätze: «dem semper vreien geit man . . .». 

Im ganzen aber hat der Dsp. die Satzjfügung der Vor- 
lage nur teilweise beibehalten, wo er sie aber beibehielt, 
sich an den Wortlaut nicht gehalten. 

Der Swsp. hält sich genau an den Wortlaut, abgesehen 
von der schon erwähnten Verbesserung seiner Vorlage. 

Ssp. II, 12, § 7, 8, 9, 10, 11. Dsp. 108. LZ 116; W. 97. 

§ 7 Ssp. — Der Eingang im Dsp. wörtlich Ssp. «dam he 
dar sin recht to dun» heißt im Dsp. sinngemäß «der sol 
swern ze den heiligen») Ssp. «dat he's nicht vinden ne kunne» 
ist gegeben durch Dsp. «daz er niht enwizze, waz dar vmbe 
reht sei». Das Folgende weicht inhaltlich ab: während der 
Ssp. festsetzt, was im eingangs berührten Fall zu geschehen 
hat, ergeht sich der Dsp. in moralischen Betrachtungen. 

§ 8 Ssp. — Nur der letzte Satz ist mit fast denselben 
Worten in den Dsp. übergegangen. 

§ 9 Ssp. — Der Dsp., abgesehen, daß er ausführlicher 
ist, deckt sich inhaltlich nicht völlig mit der. Vorlage. An- 
lehnung an die Fomi des Ssp. ist auch nicht zum Teil be- 
merkbar. 

§ 10 Ssp. — Zu Anfang nimmt der Dsp. von der Satz- 
fügting der Vorlage ganz abweichend eine verdeutlichende 
Erweiterung vor, indem er statt der beiden ersten Be- 
dingungssätze des Ssp. einen Bedingungssatz mit an die 
Spitze gestelltem Zeitwort, ferner eine Reihe von Haupt- 
sätzen mit konditionellem Sinn bringt, worauf erst ent- 
sprechend Ssp. «svelker die merren . . . .» der eigentliche 
Haupt- bezw. Nachsatz «sweder die merer . . . .» folgt. Von 
hier an ist der Wortlaut nahezu gleich. 
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§ 11 Ssp. — Der Dsp. wählt eine selbständige Aus- 
drucksweise. So z. B. gleich im Anfang: Ssp. «8ve so en 
ordel beschilt, die sprict alsüs», Dsp. «Wir haizzen bescholten 
vrtail, swer also sprichet». Ssp. «dat slcelde ik» ist durch 
Dsp. «ich wider mrfe» gegeben. 

Der Swsp. folgt auch hier sehr genau. So findet sich 
die Wortfolge des Dsp. — bei Wack. im Text umgestellt — 
z. B. in den Noten 22, 29, 30. 

Statt Dsp. Z. 14 «so sol man im . . .» schreibt der Swsp. 
«man sol im . . .»; statt Dsp. «er hat . . . vnreht ertailt» 
(S. 104, Z. 1) im Swsp. «er hat . . . unreht urteü funden», 

Ssp. II, 12, § 12, 13, 14, 15. Dsp. 109. LZ 117a, b; W. 97. 

In diesem Artikel endet (Z, 8) der sogenannte über- 
arbeitete Teil des Dsp. 

§ 12 Ssp. steht im Dsp. fast unverändert außer der 
gewöhnlichen Entsprechung Ssp. «Schilt en sväre . ; .», Dsp. 
«Verwirf et . . .»; ferner Ssp. «vor me Jconinge besceden», Dsp. 
^fir den ch, ziehen». 

Die in diesem Paragraph gegebene Bestimmung wird 
im Dsp., wovon der Ssp. nichts enthält, auf jeden, «lant- 
man» ausgedehnt. 

§ 13 Ssp. — Steht im Dsp. Z. 3 «StSnt . . .» bis Z. 11 
«. . . Swelch» wörtlich, wird aber durch das unorganisch 
eingefügte Einschiebsel Dsp. Z. 4 «stent . . . .» bis Z. 8 
«. . . . vnder chuniges» unterbrochen. 

Ssp. § 14, 15 sind fast wörtlich umgeschrieben. Zwei 
für die Art der Übersetzung belanglose Abweichungen merkt 
Homeyer in Note 72 und 75 an. 

Soweit der überarbeitete Teil des Dsp. reicht, folgt 
der Swsp. wörtlich; dann weicht er, schon durch die oben 
erwähnte Einschiebung des Dsp. gezwungen, verschiedent- 
lich ab. 
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IV. Kapitel. 

Zusammenstellung der beobachteten Ände- 
rungen nach einheitlichen Gesichtspunkten. 



1. Vorbemerkung. 

Aus der vorstehenden Artikelvergleichung bestätigt sich 
zunächst die bekannte Tatsache, daß — im großen und 
ganzen genommen — der Dsp. die Überarbeitung des Ssp, 
durchgeführt und der Swsp. diese übernommen hat. 

Im einzelnen ist das freilich nicht immer so. Auch 
der Swsp. hat stellenweise recht durchgreifende Änderungen 
vorgenommen. Den größeren Teil des Dsp. hat er jedoch 
ganz oder nahezu im Wortlaut übernommen. Aus einer 
Vergleichung des Dsp. nur mit dem Swsp.-Text in LZ oder 
gar jenem in der Ambraser Hs. ist das freilich nicht er- 
sichtlich; im Gegenteil käme man auf diesem Weg zur 
Ansicht, daß der Swsp. viel mehr geändert hat, als den 
Tatsachen entspricht. 

Die Berücksichtigung der bei Wackernagel in den 
Noten benützten Hss. in Verbindung mit den Aufschlüssen, 
die Kaiser und besonders Lab and für die Freiburger und 
übersehe Hs. geben, zeigt, daß der Text in iZ, und noch 
mehr jener in A sich vom Ur-Swsp. beteits mannigfach ent- 
fernt hat, und daß der Ur-Swsp. dem Dsp. auch im Wort- 
laut sehr nahe gestanden haben muß. Für Artikelbestand 
und Artikelreihenfolge hat bereits F ick er auf die Freiburger 
BaumwoUenpapierHs. hingewiesen. 
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Die dem Dsp., also auch dem Ur-Swsp. entsprechenden 
Lesarten finden sich nun allerdings sehr oft bei Wacker- 
nagel verzeichnet; doch scheint mir eine einzelne der bei 
ihm verglichenen Hss. die andern nicht nennenswert zu 
übertreffen; wohl aber zeichnet sich die Gruppe Bahcz 
durch größere Ergiebigkeit aus. Es darf dabei nicht auf- 
fallen, daß die eben genannten Hss. aus dem 15. Jahrhundert 
stammen. Die guten Lesarten hatten sich damals eben durch 
das so häufige Abschreiben des Swsp. sehr verteilt. So ist 
es auch begreiflich, daß sich diese guten Lesarten in sehr 
verschiedenen Hss. zerstreut finden. Übrigens darf nicht 
übersehen werden, daß trotz Wackernagels Lesarten, in 
denen die Hs. Z noch immer einen ansehnlichen Platz ein- 
nimmt, die Laßbergische Hs, einen Vergleich kaum zu 
scheuen hätte, und daß die wenigstens aus dem 14. Jahr- 
hundert stammende, von Laban d hervorgehobene übersehe 
Hs. reich an guten Lesarten ist. 

Außerdem ist zu beachten, daß die Zahl der von 
Wackernagel verglichenen Hss. ebenso beschränkt ist, wie 
die Zahl der zum Dsp. stimmenden Stellen in J^ und V, 
die Laband mitteilt. Viele namhafte Hss. entziehen sich 
derzeit noch der Vergleichung und Stichproben, die ver- 
möge V. Rockingers Berichten vermittelt wurden, waren 
öfters ergiebig, z. B. bei der SwspHs. Nr. 272. ^ 



1 Dieser Kodex, eine Münchner Hs. von 1459, ist überhaupt sehr 
interessant, v. Rockinger bespricht sie in den Wr. Stz.-Ber. 120, S. 38—50. 

Die Handschrift enthält das Gedicht Dsp. 29 c nebst dem Prosa- 
schluß, ferner die Dsp.-Artikel 32, 32 b, 38 [v. Rockinger schreibt 32, 
36, 38, zitiert aber zu 36 den Dsp. 32 b]. 

Außerdem enthält die Hs. Lesarten aus älteren Hss., die am an- 
gegebenen Orte zum Teil mitgeteilt sind. Diese Lesarten beziehen sich 
auf Stellen des Dsp., für welche Wackernagels Noten, Labands Mit- 
teilungen und LZ versagten, d. h. auf Stellen, für die man nach deri 
bisherigen Hilfsmitteln an eine Änderung glauben mußte. 

Auch Nr. 272 selbst ist ergiebig. Z. B. liest sie a. a. 0., S. 48, gleich 
dem Dsp. 28, Seite 47 *Swd di süne zu tm idren , , , , zu %m idren chö' 
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Übrigens ist auch der Dsp.-Text nicht immer ein- 
wandfrei. Daß sich Mißverständnisse, Auslassungen und 
dergl. finden, die nur einen Mangel der Innsbrucker Hs., 
nicht des Dsp. selbst, bedeuten und sich leicht aus dem 



ment*, a. a. 0., Seite 48 gleich dem Dsp. 37 ctms sttrhet der dev letbgeding 
hat , . . , 8ol den andern betriegen*, femer mit Dsp. 42, einem besonders 
stark überarbeiteten Artikel, i,henken zu der strdzze'h. 

Von den alten Hss., die Nr. 272 benützt, nennt sie die eine <d%ber 
antiqutL8»y die andere «speeulum», 

Erstere stimmt z. B. gut mit Dsp. 31 «der hat des herschiltes niht», 
Dsp. 36 i,vnd im seines rechtens iehe . . .^. . sein leibgedinge hehabt^f Dsp. 36, 
Seite 56 i,pnd sol man ez niht naeher gehen , . , , in an gepoten sei*, 
Dsp. 42 €ander rauher sol man enihauppen*, Dsp. 50 €vnd hehaht sein 
Uhen recht woh. 

Vom «speculuim erfährt man wenig. Gegen Dsp. 47 «dem vertail man 
sein ere», liest Nr. 272 «erbe» und bemerkt dazu: «antiquus liher et 
speculum hahent «ere» [a. a. 0., S. 47]». 

Die Identität dieses «speculumy> läßt sich daher nicht feststellen. Auch 
der Ssp. liest zur Stelle «ere»; daß «speculum» nicht Schwabenspiegel be- 
deutet, ist klar, da diesem eigentlich der langatmige Titel „Buch vom kaiser- 
lichen Land- und Lehnrecht" gebührt. 

Der «liber antiquus» scheint dagegen ein Swsp. zu sein; denn es 
bringt eine Lesart zu LZ 172 [statt «hanJce» «sedes»]; dieser Stelle ent- 
spricht im Dsp.JiZ 172 ist im allgemeinen Dsp. 109] nichts. 

Eine SwspHs., der bisher wenig Beachtung geschenkt wurde, ist 
Nr. 39 nach v. Rockingers Zählung, entsprechend Laßberg Nr. 70, Homeyer, 
Rechtsbücher Nr. 330. 

Ich habe in diese Hs. Einsicht genommen, weil sie die Vorreden 
des Dsp. enthält. Vgl. diesbezüglich oben S. 23 f. 

Hier möge nur wiederholt werden, daß dem Swsp.-Text in Nr. 39 die 
übliche Swsp.-Vorrede vorangeht. Die Vorreden des Dsp., ebenso die Ge- 
dichte Dsp. 29 c und 80 b sind Beigaben, ebenso wie z. B. das Rechtsbuch 
vom Teufel Belial, das eben so wie das Königsbuch ein häufiger Begleiter 
des Swsp. ist, vielleicht sogar zum Swsp. in einem ähnlichen Verhältnis 
steht. Zum „Belial" vgl. Schönbach, Grazer Miscellen I. 

Dieses Rechtsbuch vom Teufel Belial ist laut der zugehörigen Vor- 
rede aus dem griechischen übertragen und hat die Bestimmung, das 
Exempel eines Rechtsfalles in praktischen Beispielen zu geben, was sich 
mitunter recht ergötzlich liest. Verwiesen wird in dieser Vorrede auf 
Dekret und Dekretal, nicht auf deutsche Rechtsbücher. 
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Swsp. bessern, haben die Artikelvergleichungen des öfteren 
gezeigt. Aber auch gegen Stellen, denen man äußerlich 
nichts anmerkt, lassen sich Bedenken erheben, wenn man 
bemerkt, daß sich gegen sie der Swsp. und der Ssp. ver- 
bünden. Dabei kann der Zufall sein Spiel treiben; aber 
wenn der Dsp., dessen Entstehung ins dritte Viertel des 
13. Jahrhunderts fällt, im 14. Jahrhundert noch abge- 
schrieben wird, warum soll sich da nicht manches geändert 
haben ? 

Hier mögen einige Beispiele zusammengestellt werden^ : 

Ssp. «aUe de hir delosen schäpe», 

Dsp. Text. prol. «sam hutlosev schäf», 

Swsp. «sam div hirtelosen schäf», — 

Ssp. «Dit is de heWknisse [bescheidunge]», 

Dsp. 1 «ditz ist der beschaidenunge», 

Swsp. «daz bezeichent», — 

Ssp. Swsp. «ertrike, ertriche», 

Dsp. 1 «auf der erde», — 

Ssp. «dat an adame de irste werlt began», 

Dsp. 6 «daz an adam d, erste w, wart», 

über Beschreibung der Hs., Inhaltsangabe usw. vgl. v. Rockinger, 
Wr. Stzber. 118. 

Erwähnt sei noch, daß die Hs. den bayrisch-österreichischen Dialekt 
schreibt; sie sagt «ÄaZ^, engJc» und vertauscht h mit w, und w mit 6, also 
«ivehielt, wetaeute, ethaz, hende, hart, geham und (uWeliah statt inBelial» 
[vgl. Weinhold, mhd. Gram. § 159 ff., 178]. 

Als vierter Kurfürst und des Reiches Schenk wird der Herzog von 
Bayern genannt. 

Die Einteilung der Hs. weicht von LZ ab. 

Stichproben bezüglich Güte des Textes ergaben durchaus Üb^rein- 
Stimmung mit den Stellen von F und Z7, die Laband als dem Dsp. ent- 
sprechend angibt. Der Text der Hs. scheint also recht beachtenswert 
zu sein. 

1 Bei diesen und den folgenden Beispielen ist stets nur die Artikel- 
zahl des Dsp. genannt, da die Artikelzahlen des Ssp. und Swsp. leicht aus 
Fickers Synopsis oder aus meiner Vergleichung ersehen werden können. 
Nach Wackemagel ist zitiert, wo er den besseren Text zu geben scheint. 
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Swsp. «daz sich a. a. d. erste w, began», — 
Ssp. Swsp. «verwunde», Dsp. 22 «daz si der ercle niht 
verwende», 

Ssp. «8e hebbet drter Tcore», 
Dsp. 46 «man sol in vortailen drei sacke», 
Wack. F «m. s, in vorteiln drt Jciir». — 
Ssp. «8vär it den vrowen to Sden Jcometj die soleti siie 
selve dün». 

Dsp. 67 «swaz die vrdwen aide müzzen swem, daz ist 
recht, da ez in der jsfä chumet». 

Swsp. «swä ez den frowen zeiden Jcvmt, die svln si selbe 
t»n:^. — 

Ssp. «alse irst io samene gdt». 
Dsp. 88b «so si erste zesame läzzen werdefii»^ 
Swsp. «so si erste zesament gänt», — 
Ssp. «Jcost, die he mit den boden verdän hevet». 
Dsp. 106 «chost, die die poten habent getan», 
Wack. «k,, die er getan hat mit den boten», — 
Daß sowohl der Dsp. als der Swsp. inhaltliche Ände- 
rungen sehr verschiedenen Umfangs vorgenommen haben, 
und daß beiden auch andere Quellen zu Gebote standen, 
ist bekannt; auch wurde in den Artikelvergleichungen öfters 
erwähnt, daß der Swsp. bezw. Dsp. der Vorlage gegenüber 
ein Mehr oder Weniger aufweist. Solche Zusätze oder Aus- 
lassungen erstrecken sich auf wenige Worte, auf einen oder 
einige Sätze, auf Absätze, auf Artikel und selbst auf Artikel- 
reihen, und sind im mittleren Ausmaß und darunter keine 
Seltenheit. Größere Auslassungen bezw. Zusätze verzeichnet 
Fickers Synopsis. 

Das Verhältnis des Dsp. sowie das des Swsp. zu den 
Vorlagen berührt sich in manchen Punkten; doch ehe das 
Gemeinsame zusammengestellt wird, soll zuerst das Ver- 
hältnis des Dsp. zum Ssp., sodann das Verhältnis des Swsp. 
zum Dsp. für sich darzustellen versucht werden. 



92 [92 

2. Vom Ssp. zum Dsp. 

a. Bei Benützung der Lesarten Homeyers ereignet sich 
wiederholt der Fall, daß SspHss. zweiter und dritter Klasse 
zum Dsp. oder gar zum Swsp. stimmen, in welch letzterem 
Fall scheinbar der Dsp. zu bessern wäre, während die ^-Hs. 
schweigen. Es hat sich jedoch herausgestellt, daß in einem 
Fall ganz bestimmt (vgl. oben Desp. 5, Note 62a) Benützung 
des Swsp. vorhegt; man wird diesen scheinbar guten Les- 
arten nie ohne weiteres trauen dürfen, es sei denn, daß 
sie von ^-Hss. unterstützt werden. Die Gesamtzahl der 
in Betracht kommenden Lesarten ist übrigens überhaupt 
nicht groß. 

Der Dsp. hat sich zur Aufgabe gestellt, das sächsischen 
Verhältnissen angepaßte Rechtsbuch Eikes sprachlich und 
inhaltlich für ganz Deutschland — so sagt er, vorwiegend 
denkt er wohl an Oberdeutschland — brauchbar zu machen. 

Wie er diese Aufgabe inhaltlich gelöst hat, gehört nicht 
zum Thema dieser Arbeit. 

In sprachlicher Beziehung lag ihm zunächst die Um- 
setzung ins Hochdeutsche ob, die allein, mitunter mangel- 
haft, für den zweiten Teil des Dsp., von dem hier übrigens 
nicht die Rede sein soll, durchgeführt wurde. 

Für den ersten Teil konnte ich kein Zeichen einer 
Vergeßlichkeit finden. Roethe, Reimvorreden S. 71, Note, 
verweist zwar auf Dsp. 46 ; doch scheint mir die Erklärung 
der verdächtigen Form (Dsp. «^tJw^» aus nd. atieU) un- 
sicher; denn der Dsp. kann ebensogut das «anderwerve» 
von Ssp. I, 39 mit ^anderstünU übersetzt haben, wie z. B. 
auch in Dsp. 81 gegen Ssp. I, 59, § 1. 

Der Dsp. hat sich aber an einer bloßen Lautumwertung 
nicht genügen lassen; er hat bekanntlich überarbeitet, und 
nicht nur in bezug auf den Inhalt, auch in bezug auf die 
Form. Freilich geht oft beides Hand in Hand, derart, daß 
sich nicht viel anderes sagen läßt, als daß ein geänderter 
Inhalt auch eine Änderung der Form bedingt. 
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Doch finden sich auch reichlich Stellen, für die das 
nicht zutrifft, oder bei denen es doch möglich ist, von 
den inhaltlichen Verschiedenheiten abzusehen. Auf solche 
Stellen kam es vorzüglich in den Artikelvergleichungen an, 
und auf solche Stellen kommt es auch jetzt an. 

Doch zuvor einige allgemeine Bemerkungen. 

Wenn man den Dsp. eine Überarbeitung des Ssp. nennt, 
so ist das eine nicht immer zutreffende Bezeichnung. Wenn 
man das dahin verstehen wollte, daß der Dsp. den Ge- 
dankeninhalt des Ssp. aufgelöst und in eine durchaus neue 
Form umgegossen hätte, so wäre man im Irrtum. Von einer 
Überarbeitung in diesem Sinne kann man nur mit Bezug 
auf einzelne Abschnitte reden. 

Der Dsp. hat dazwischen kürzere und längere Stellen 
in starker, oft wörtlicher Anlehnung an die Vorlage über- 
nommen. Diese bald enge, bald lockere Beziehung zum 
Ssp. zeigt sich auffallend in der Vorliebe, den Anfang eines 
Satzes oder auch Absatzes wörtlich abzuschreiben, wogegen 
das Folgende im Ausdruck, in der Satzfügung etc. oder gar 
inhaltlich abweicht, wie z. B. in den Dsp.-Artikeln 9, 10, 
16, 18, 24, 45, 69, 80c, 88, 95, 103. 

Aber auch innerhalb der Änderungen finden sich 
mancherlei Abstufungen. 

Da begegnen recht durchgreifende Überarbeitungen, wo- 
bei allerdings sachliche Faktorei eine große Rolle spielen, 
was sich zuweilen nur in längeren Zusätzen äußert. Vgl. 
z. B. Dsp. 4, 8, 9, 10, 25, 48, 49, 71c, d. 

Im Dsp. 61 sind der Reihenfolge nach recht entlegene 
Ssp.-Stellen (III, 42, § 3, 6) mit/ verarbeitet. Bei Dsp. 11 
sind andere Quellen mitbenutzt. 

Die inhaltlichen Verschiebungen sind unbedeutender bei 
folgenden einer erweiternden Überarbeitung unterzogenen 
Artikeln Dsp. 29b gegen Ssp. II, 22, § 3, I, 25, § 3 auf 
S. 185 von Hom. Ausgabe; Dsp. 39 gegen I, 34, § 3: Dsp. 
89b, c; Dsp. 91 bis 95, 99, 103, 104. 
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Größere Ausführlichkeit ist bezeichnend auch für die 
Überarbeitungen in Dsp. 66 gegen I, 46; Dsp. 71 f, 75b. 

Dsp. 88a, b ist stellenweise wörtlich, stellenweise über- 
arbeitet, manchmal inhaltlich abweichend; trotzdem wurde 
die Anordnung der Vorlage im ganzen beibehalten. 

Fast nur überarbeitet, in gleichmäßiger Weise sind 
Dsp. 71b, 74, 85. 

Die Zusammenstellung, bei der mir eine ganz reinliche 
Scheidung der einzelnen Fälle leider nicht möglich schien, 
zeigt, daß der Dsp. sehr verschieden vorgeht. 

Vielleicht war noch eine gleichmäßige Abrundung ge- 
plant; im Verlauf der Artikelvergleichung wenigstens haben 
sich öfters Anzeichen gemeldet, die auf eine provisorische 
Flüchtigkeit hindeuten. Ich zähle sie kurz auf: 

Dsp. 1, S. 52; Schlußsatz von Ssp. I, 1. 

Dsp. 1, S. 53; mls ein man in dem panne ist . . .». 

Dsp. 2, S. 54; «gavtaidinch — pistum». 

Dsp. 31, S. 102; Definition von «totleibe». 

Dsp. 42 flüchtige Anordnung (im Swsp. gebessert), 
S. 121. 

Dsp. 46, Schlußsatz. Im Swsp. ist der Artikel mit 
Dsp. 42 zusammengearbeitet. 

Dsp. 80c, S. 155; Selbstkommentierung «ich main», 

Dsp. 81, S. 156; «swä'z in seinem gerichte leit», Subjekt 
ist „Klage und Ungericht**, gemeint ist als Subjekt «aigen»; 
Selbstkommentierung «daz ist also gesprochen . . .». 

Dsp. 89 c, S. 179; Bezug auf die nicht erwähnten sieben 
Zeugen. 

Hier darf auch das nicht erfüllte Versprechen der Vor- 
rede gezählt werden V. 88ff. : 

«Nu schult ir hören hie zehant. 
Wie ditz buch ist genant: 
Spiegel allr taeutzher laevte, 
Daz ich ew hernach betaeute,» 



95] 95 

Erwähnt sei auch gleich, daß der Swsp. die berührten 
Mängel mit seltenen, unzulänglichen Besserungen über- 
nimmt. Einer Umarbeitung, die als gelungen bezeichnet 
werden muß, hat er nur Dsp. 42 unterzogen. 

Zu dieser provisorischen Flüchtigkeit stimmt, daß der 
zweite Teil des Dsp. nur lautlich — sonstige Änderungen 
beschränken sich fast nur auf Wortwechsel — ins hd. über- 
tragen wurde. Die weitere Überarbeitung war also auf Grund 
der ziemlich wortgetreuen Übersetzung geplant. 

Vielleicht verdient an dieser Stelle auch Beachtung, 
daß die den einzelnen Ssp.-Paragraphen entsprechenden 
Stellen des Dsp.^sich fast immer genau umgrenzen lassen. 
Man gerät selten in Zweifel, wo die Verarbeitung des einen 
Ssp.-Paragraphen schheßt, und wo die des nächsten beginnt. 

Mit anderen Worten, die Verarbeitung ist paragraph- 
weise geschehen. Daß eine Reihe von Paragraphen zu- 
sammengefaßt und neu angeordnet worden wären, ist mir 
nie aufgefallen. 

Ausnahmen wären höchstens: 

Dsp. 11 vielleicht entsprechend Ssp. III, 85, § 2—4; 
jedenfalls sind andere Quellen [«ein maister .... diuits 
adrianus»] mitbenutzt; nach Ficker entspricht im Ssp. 
nichts. 

Dsp. 29b, wo der Anfang ganz deutlich I, 25, § 2, ent- 
nommen ist, das Folgende I, 25, § 3, dann (Dsp. S. 49) 
kann man aber zweifeln, ob nicht II, 22, § 3 mitbenutzt ist. 

Dsp. 71, 71b, wo aber noch immer deutlich die Ssp.- 
Stellen II, 14, § 1, I, 48, § 3, I, 63, § 3 der Reihenfolge 
nach benützt wurden. 

Auch Ssp.-Stellen, die der Dsp. außer der Reihenfolge 
des Ssp. benützt, sind einfach eingeschoben. So benützt 
Dsp. 28 den Ssp. I, 22, § 6, III, 29, § 2, I, 23, § 1, 2; 
Ssp. I, 42, § 1 ist zum Teil in Dsp. 48 verwendet, der An- 
fang von Dsp. 49 entspricht I, 52, § 2, das weitere wieder 
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I, 42, § 1, zweiter unid dritter Absatz; in der Mitte von 
Dsp. 61 ist Ssp. III, 42, § 3, 6 benützt; Dsp. 86, 87 ent- 
spricht Ssp. I, 62, doch mit geänderter Paragraphenfolge — 
die einzelnen Paragraphen, soweit sie nicht ganz fehlen, 
grenzen sich scharf ab. 

Im folgenden stelle ich die verschiedenartigen Ände- 
rungen, die der Dsp. vorgenommen hat, soweit als möglich 
unter gemeinsamen Gesichtspunkten zusammen. 

Es hat dies seine Schwierigkeiten. Viele Beispiele lassen 
sich nicht restlos, andere gar nicht mit einer bestimmten 
Formel abfertigen. 

So z. B.: 

Ssp. «Neman ne weddet umme ene sake tvies, he ne 
breJce den vrede unde ne sculde bannes an ener dät, de 
müt wedden to geistlikeme rechte unde to werlikeme rechte 
unde gift ene hüte jeneme, den he geseret hevet». 

Dsp. 47 «Es mag ein man vwbe ein vraevel dreier 
hande huezze schuldich werden : tut f er] ein vraiuele in dem 
mainster oder in deme chunich [lies: kirch-] hove, er muez 
gaistleichem gerichte vnd wertleichem puezzen vnd ienem, an 
dem er hat gevraeuelt». 

Ssp. «Die aver bat geboren is, den ne kan die wers ge- 
borne nicht verlecgen mit der beteren gebord, of he en an- 
sprict». 

Dsp. 88 «Sprichet ein hochgeboren einen ander an, alsam 
er, er mag sein nicht geweigern», — 

Wenn ich nun früher behauptet habe, daß der Dsp. 
eine Überarbeitung im Sinne einer Umgießung der Form 
nicht geliefert hat, so schließt das nicht aus, daß Ansätze 
hierzu reichlich vorhanden sind, wie die vorstehenden Bei- 
spiele allein vermuten lassen und die folgenden des öfteren 
genügend dartun. 

Die Gesichtspunkte der Anordnung wurden im Hin- 
blick auf Satzentsprechung und Wortentsprechung gewählt. 
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b* Vermehrans: der Hauptsätze. 

a. Aus Nebensätzen: 

Ssp. (Reimvorrede V. 122 f.) «. . . recht . . ., daz den 
lüten allen kunne wol gevallen». 

Dsp.Vers 28 f. «Daz recht mag den laeuten allen chavm 
wol gevallen», — 

Ssp. «Got, die dar is hegin , . . de makede . .». 

Dsp. textus prol. «Got der ist ein anegeng got 

geschuf . . .». — 

Ssp. «. . . herschilde . . . der de koning den irsten hevet; 
de biscope . . . den anderen . . . .». 

Dsp. 5 «der chunich hebt den ersten, die Bischolf md. 
.... hevent den andern . . .». — 

Ssp. «Begift sik aver en man, de to sinen jären komen 

is, he hevet sik von lantrechte . . . geleget deste man 

disses dinches ^etilch hebbe an den monicken, dar he begeven 
was oder an seven mannen siner genöten, de ine in dem 
levende hebbet gesien», 

Dsp. 29b «Begeit auer sich ein chnab vber viert zehen 

iär, der hat sich von lantrecht . . . verzigen Vnd 

varn si vor dem idre auz, si habent ir rechtes niht verlorn, 
man mag den chnaben vberzevgen mit den prüdem, die mit 
im gewesen sint in dem leben, da er inne waz, ob er iär 
vnd tag oder mer in dem leben gewesen ist vnd. sagent daz 
vor ir maisterschafte ...... — 

Ssp. «. . , of he sik vorspHct, des he sik nicht erholen 
ne mach, alse he bi deme vorspreken wol mut, die wile he an 
sin wort nicht ne jet», 

Dsp. 82 «versprichet sich ein vorspreche [lies: verspr. 
er sich äne vorspr.] des enmag er sich niht erholn, er müzz 
den schaden haben, hat er einen vorsprechen vnd missesprichet 
der, er mag sich wol erholn mit einem anderm». — 

Ssp. «Svelke dirre sake den man irret, dat he to dinge 
nicht ne kumt, wirt se besceneget alse recht is von eneme 
sinen boden, sve he si, he blift is sunder scaden, uriÜe gewint 

Deutschrechüiche Beitrage. II. 1. 7 
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dach bit an dat neste ding, als he von 'der echten not ledich 
wirt», 

Dsp. 103 «swelher dirr sache den man irret, daz er 

zu dem tag niht chomen wkig, sd ist er ledich 

8wer ze tage niht chumet vor ehafter nSte, der sol seinen 
poten senden, swer er sei vnd sol bereden vor dem richter, 
daz in ehaft not geletzet habe vnd sol die not nennen, 

so sol im der richter einen andern tag geben vnd 

also der not für chumet, s6 sullen si für chomen». — 

Ssp. «Weder sprict en die vulbort unde vint he en ander 
ordel, svelker die merren volge hevet, die behalt sin ordel, 
unde blivet is beide sunder gewedde, wende ir nen des andern 
ordel besculden ne hevet». 

Dsp. 108 «Vrägt ein richter vrtail einen man, nü der 
ertailt daz er chan, dem volgent leiht drei man oder me; 
ein ander da bei vindet ein ander vrtail, dem volgent auch 
drei leicht oder mir; sweder die merer volge hat, der hat 
sein vrtail behabt vnd beleibent iener an gewette, wan si 
niemans vrtail bescholten habent», — 

Die Nebensätze, die zu Hauptsätzen werden, sind meist 
Bedingungs- und Beifügungssätze, gehören also den stark 
verwendeten Gattungen an. 

ß. Aus Satzteilen: 

Ssp. «o/ se ir unscult dam dar to dun umme 

iewelJc scult sunderliken». 

Dsp. 27 «ob si ir vnschulde dar zu tut si müz 

vmbe igleich dinch svnderleich ir ait tün'!^. — 

Ssp. «na deme drittegesten». 

Dsp. 32a «daz sol man tun n. d. dr.». — 

Ssp. «Nein mf ne mach . . . behalden ire Uftucht, noch 
ir erve na ireme dode». 

Dsp. 35 «Dhein weib mag .... behalten, daz ir leib- 
gedinge ist, noch enmag ez ir erben nach ir tode niht ge- 
läzzen». — 
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Ssp. «. . . unde slä tvene siege unde enen steke weder 
den wint». 

Dsp. 89 b «. . . vnd sol slähen zwen siege vnd den dritten 
sol er in die erde slähen vnd swie der mnt waet, also sol 
er stän gegen dem winde . . .». — 

Ssp. «. . . wenne den vrede unde 6k uppe den man, 
die mit der hanthaften dät gevangen is». 

Dsp. 105 «... wan als ditz püch auz nimt: so ma/n 
einen vride swert, den mag man swern .... Man sol auch 
wol [swern], ob ein man begriffen (ebenso Aiqx Hom. II, 10, 
Note 8) wirt an der hantgetät, den schirmet der heilig 
tag niht». — 

Spaltung eines Satzes in zwei kommt auch vor: 

Ssp. «Vriheit de is aver drierhande». 

Dsp. 3 «Von vreihait süUen wir reden. Wir zerlegen 
dreier hande vreiung», — 

Spaltung eines Satzes der Vorlage ist auch bei folgendem 
Beispiel eingetreten: 

Ssp. «Megede unde wif muten aver Vormunden hebben 
an iewelker klage, dur dat man se nicht vertügen ne mach, 
des se vor gerichte spreket oder düb>. 

Dsp. 66 «Magde vnd weip müzzen . . , . in isleicher 

chlage ir vormunt bei in hän ditz ist da von 

gesetzet, daz si vor den mannen dez paz habent, swaz si 
sprechent, daz si sprechent daz in schade ist vor gerichtes, daz 
si des niemen vberzeugen mag, ob si des laugent», — 

Hier ist nicht der Nebensatz selbst zum Hauptsatz ge- 
worden, sondern er wurde in Verbindung mit einem neu 
gebildeten Hauptsatz «ditz ist da von gesetzet» und neuen 
Nebensätzen zur Bildung eines Satzgefüges verwendet. 

c. Vermehrung der Nebensätze. 

Eine Vermehrung der Nebensätze hat sich zum Teil 
schon an den ausgeschriebenen Beispielen gezeigt, indem 

7* 
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die vermehrten Hauptsätze nicht immer einfache Sätze, 
sondern auch Satzgefüge sind. 

Es handelt sich also hier um allein hinzutretende Neben- 
sätze. Diese werden gebildet: 

aus Satzteilen. Oft besteht die Änderung in einer ein- 
fachen Umschreibung, die am Haupt- oder Eigenschaftswort 
vorgenommen wird, bezw. in Auflösung einer Partizipial- 
konstruktion. 

Ssp. «Iw dem eilenbogen stät die andere». 

Dsp. 6 «dev in dem ellbogen stänt, daz ist dev ander», — 

Ssp. «dat he begort mit eme sverde, . , . up en ors Jcomen 
mach, von enem stene oder stocke ener dum eine ho , . . .». 

Dsp. 49 «All die weil vnd der man sich mit einem swerte 

hegürten rnag vnd auf ein ros gesitzen m^g vnd 

im setzet einen stolc zu dem rosse, der einer davm eilen 
hohe ist». 

Dsp. 71g «daz er sich begürten maJc mit einem swerte 
vnd .... auf einen ors Jcomen mag». — 

Ssp. «ungemannede wif». 

Dsp. 66 «vräwen, die niht man hdbent». — 

Diese Nebensatzbildungen bleiben jedoch nicht immer 
im Rahmen einer bloßen Umschreibung. 

Ssp. «sine [des Sohnes] sone nemet dÜe in ires elder- 
vader erve, gliJce irme veddern in ires vader stat». 

Dsp. 7 «vnd stirbet des chindes ene darnach, seines 
sünes svn erbet den tail, den sein vater solt hän geerbet». — 

Ssp. «Stirft die man dne Joint, sin vader nimt sin 
erve». 

Dsp. 18 «Stirbet einem vater sein chint [d. i. «die mxm» 
des Ssp.] vnd hat er [d. i. «die man» des Ssp.] weder chint 
noch weip, der vater erbet des sines gut». — 

Ssp. «Ne Jclaget nieman over ine binnen den dren 'dingen, 
so sol man ine ledich delen von der Jclage». 

Dsp. 99 «Vnd chümt er zu drin taidingen vnd sprichet 
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in nieman an, er ist ledich von allen den, 'die in in die 
aechte heten getan». — 

Daß hin und wieder, wenn auch selten, der umgekehrte 
Fall eintritt, in dem der Dsp. statt eines Satzes sich mit 
einem Satzteil begnügt, mögen die folgenden Beispiele zeigen. 

Ssp. «Svär't kint is vri unde echt, 

dar behalt is sines vader recht», 

Dsp. 16 «Ein isleich eleich chint behaltet seines vater 
recht». — 

Ssp. «. . . en man, de to sinen jären Jcomen is». 

Dsp. 29b «ein chnab vber viertzehen iär»; aber gegen 

Ssp. «en leint binnen sinen jären». 

Dsp. 29 b «ein chint, daz vnder siben iäm ist». 

Wechsel zwischen Satzteil und Satz in beiden Rich- 
tungen zeigt folgendes Beispiel: 

Ssp. «JewelJc man m^ach Jcampes weigeren deme, de wers 
geboren is denne he. Die aver bat geboren is, den ne Jean die 
wers geborne nicht verlecgen mit der beteren gebord, of he 
en ansprict». 

Dsp. 71b «Ein isleich wun waeigest wol, daz er niht 
chemphet mit seinem vnderm genozze. Ein isleich man müz 
chemphen mit seinem genözze oder mit seinem vbergenozze». — 

Ähnliche Fälle sind: 

Ssp. «Sin [des Fronboten] büte die is 6k tvevalt». 

Dsp. 15 «Vnd ist daz m^n vraeuelt an dem rieht er oder 
an seinen poten, man ist im zwaier büzze schuldich, der 
igleich mun niht wan eine hat». — 

Ssp. «ne wardet he des to me rechten dage nicht». 

Dsp. 105 «wirt dem ein tag gegeben vnd chümt 

er zu dem tage nicht». — 

Teilung des Prädikates: 

Ssp. «oder it ime röflike oder van ungelücke unde äne 
sin scult geloset si». 

Dsp. 28 «oder ob ez im mit raub oder mit teubhait ahe 
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gebrochen sei oder von ungeluche an sein schulde genomen 
si». — 

d* Vermeliraiis: des Wortaufwandes. 

Von einer Vermehrung des Wortaufwandes soll hier 
nur insofern die Rede sein, als sie nicht mit einer Ver- 
mehrung des Satzaufwandes zusammenfällt. Es wird sich 
also zunächst um Häufung des Ausdrucks handeln. 

Die Beispiele sind übrigens selten. 

Ssp. «dat lose he». 

Dsp. 29 «daz schüUen die erben lösen . . . vnd die vräwe 
niht». — 

Ssp. «he hevet sik van lantrechte unde van Unrechte 
geleget». 

Dsp. 29b «der hat sich von lantrecht vnd lehen reht 
verzigen vnd von erbetail». — 

Ssp. «dat he den vrede an im gebroJcen hebbe». 

Dsp. 88 «ob er in beraubet habe . . . mit raube». 

e. Änderuii£:en der Satzfol^^e. 

Gemeint sind nur Änderungen der Satzfolge innerhalb 
eines Satzes. Auch diese Fälle sind selten. 

Ssp. «alle de sik gelike na to der sibbe gestuppen mögen, 
de nemet gelike dele dar an». 

Dsp. 18 «ein isleich mensch ist sein erbe vntz er gereichen 
mag hintz der sibenden sippe». — 

Ssp. «Kampes mach 6k en man weigeren, of man ine 
grot na middage». 

Dsp. 88 «Sprichet man einen man chaemphleich an nach 
mittes tages, er verwidert sein wol». — 

i. Änderun^^eii der Satzfügang. 

Hier wurden diejenigen Beispiele eingestellt, bei welchen 
sich Nebensätze verschiedener Art entsprechen, sowie die 
Fälle, in denen ein Hauptsatz der Vorlage zum Nebensatz 
wird. Diese letzteren konnten nicht der Vermehrung der 
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Nebensätze eingefügt werden, weil sie sich ebensogut als 
Verminderung der Hauptsätze auffassen ließen. 

Hauptsätze werden zu Nebensätzen: 

Ssp. «Monket man aver en kint . . , ., it müt . . , üt 
varen, unde behalt». 

Dsp. 29 b tMünchet man ein chint . . ., vert ez . . . 
auz, ez behalt . . .». — 

Ssp. «Manlik müt sines scaden wol svigen». 

Dsp. 86 «Wir sprechen, ez muge maenichleich seinen 
schaden versweigen», — 

Ssp. «8ve so en ordel beschilt, die sprici alsüs». 

Dsp. 108 «Wir haizzen beschulten vrtail, swer also 
sprichet». — 

Es entsprechen sich Nebensätze verschiedener Art: 

Ssp. «de wile he ime mit rechte nicht benomen ne mrt». 

Dsp. 85 «er werde im denne mit reht benomen». — 

Ssp. «die ne sal se nichtes irren, wen of ir en valt, 
dat he den bom understoze oder of he getvunt wirt, oder des 
bomes bedet; des selven ne müt he nicht dün, he ne hebbe's 
orlof van me richtere», 

Dsp. 88b «. . . . Stange , . . die man vber den hohe, 

der da gevellet sweder der stange mutet, dem 

sol man si vnderstozzen. daz sol der richter erlauben». — 

Ssp. «Sve nicht vore ne kumt». 

Dsp. 91 «vnd en chumt [er] niht für^, — 

Hier werden also aus Bedingungssätzen Relativsätze, 
aus Relativsätzen Bedingsätze, aus «c?a2r»-Sätzen werden Re- 
lativsätze, aus Relativsätzen wieder «da-8r»-Sätze usw. 

Verschiedene Einleitung gegen die Vorlage zeigt sich: 

Ssp. «Schilt man en ordel». 

Dsp. 106 «Und ist, daz ein man vrtail wider wirf et». — 

Verschiedenartige Zeitsätze, der eine die Zeitgrenze, 
der andere die Zeitdauer betonend, entsprechen sich: 

Ssp. «He is 6k der wedewen vormünde, bit dat se man 



104 [104 

Dsp, 28 «. . . die weil si an man ist». 

Ein untergeordneter Nebensatz wird beigeordnet: 

Ssp. «oder enen man to Jcampe ved, de ims mit rechte 

untgät». 

Dsp. 72 «oder einen m. ze Tc, vähet vnd im 'der mit recht 

engät». — 

3. Vom Dsp. zum Swsp. 

a. Der Swsp. hat sich anderer als inhaltlicher Motive wegen 
selten zu einer durchgreifenden Überarbeitung entschlossen. 

Die bemerkenswerteste Ausnahme hat statt gegen 
Dsp. 42, das mit Einbeziehung von Dsp. 46 in anderer An- 
ordnung und ausführlicherer Darstellung begegnet. Dsp. 46 
hat nebenbei auch eine selbständige Entsprechung im Swsp. 

Eine Änderung der Anordnung findet sich auch gegen 
Dsp. 78, das auch sonst nicht ganz unberührt blieb. 

Überarbeitet sind auch Dsp. 32a, besonders die zweite 
Hälfte, und 32 b, letzteres in verkürzender Darstellung. 

Überarbeitet scheinen Dsp. 36 — 39; doch findet sich 
vieles davon wörtlich im Swsp., zu Dsp. 36, 37 haben 
andere Hss. gute Lesarten (vgl. oben S. 88, Note) gegen 
Dsp. 39, zweiter Teil, entspricht sich der Inhalt nicht ganz; 
so kann man nur von einer stellenweisen Bearbeitung 
sprechen, die am besten gegen Dsp. 36b, auch gegen Dsp. 38 
hervortritt. 

Gegen Dsp. 6 bedingte die geänderte Auffassung eine 
geänderte, etwas ausführlichere Stilisierung. 

Fraglich ist die Umarbeitung gegen Dsp. 55, dem 
übrigens das meiste wörtlich entnommen wurde. Die Hss. 
erweitern, gehen aber auseinander, und es scheint über- 
haupt ein Mißverständnis vorzuliegen. 

Das Vorwort des Swsp. kann man keine Überarbeitung 
nennen, weil nur wenige Zeilen dem Dsp. entlehnt sind. 

Im einzelnen ist freilich mehr geändert, wie ja die 
Artikelvergleichung gezeigt hat, und wie im folgenden über- 
sichtlicher darzustellen versucht wird. 
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b. Vermehruns: der Hauptsätze. 

Dsp. 6 «In dem lide der hende dev dritte. In dem 
lide des mittern vingers dev vierde, an dem andern lide 
nach dem mittern lide dev fünfte. In dem dritten lide 
an dem selben vinger dev sechste, an dem sibenden stet ein 
nagel». 

Swsp. «vnd dann aber der chinde chint div hebent die 
dritten sippe. div stent och an dem dritten lide, da div 
hand an den am stözet. 86 stent div vierden chint an dem 
vierden lide, daz ist da der mitel vinger in die hant stozent. 
Div fivnften Joint stent an dem fivnften lide von dem hovpte 
her dan gezelt, daz ist das ander lit dez mitein vingers. 
Div sehten Joint an dem driten lide des mitein vingers. Div 
sibenden Joint stent vorn an an dem nagel». — 

Die Vermehrung der Hauptsätze entspringt hier dem 
Bedürfnis, die Einzelheiten deutlicher herauszuarbeiten. 
Was im Dsp. kurz zusammengedrängt ist, wird im Swsp. 
ausgebildet und dadurch anschaulicher gemacht. 

Abhängige Sätze werden selbständig: 

Dsp. 32a «ez ensei danne also, daz den herrefi [lies 
erben] ehaft not letze». 

Swsp. «kvmt aber nach dem iär ieman, der bereit, daz 
in ehaft not gelezzet habe, dem sol man ez antworten». — 

Dsp. 88b «Stange . ... die man vber den habe». 

Wack. «der sol die da über den tiaben». — 

Für Satzteile stehen Hauptsätze: 

Dsp. 3 «. . . gar vreien, als fürsten vnd . . .». 

Swsp. «. . . sempar vrien: daz sint die vrien herren, 
als fursten vnd . . .». — 

Dsp. 55 «50 gebe man in einen ir müter mdge oder 
einen getriwen lantman». 

Swsp. «s. g. in einen, der ir m. m. si. vindet man %en 
niht, s. g. m. in einen getriwen lantman». — 

Dsp. 77 «daz ist dev rechtichait vnd dev weizhait vnd 
staete vnd dev mäzze». 
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Swsp. i<daz eine ist div r., daz ander div w,, daz dritte 
ist Sterke, daz vierde ist mäze». — 

c. Vermehruns: der Nebensätze. 

Beispiele fanden sich schon gelegentlich Vermehrung 
der Hauptsätze. 

Aus Hauptsätzen werden Nebensätze: 

Dsp. 2 «Isleich Christen mensch sol suchen dreistünt 
in dem iäre daz gavtaidinch, so er ze seinen vollen iaren 
chomen ist, das [ist] so er 21 iär alt ist». 

Swsp. «Dise zwene satzten disiv reht vnd ander reht 
. . . vnd daz iegelich Christen mensche sol dreistünt in dem 
iäre daz vogetdinc suchen so er ze sinen iaren vollechomen 
ist, daz ist so er 21 iär alt ist; so sol er daz voget dinc 
cs'dhen . . .». — 

Hier wurde der Hauptsatz des Dsp. zum Nebensatz 
und außerdem auch als Hauptsatz beibehalten; letzteres 
geschieht gewöhnlich nicht, daher die Beispiele unten bei 
„Änderung der Satzfügung**, S. 108 f. eingereiht wurden. 

Statt eines Nebensatzes stehen zwei: 

Dsp. 32a «ob sich iemen dar zu ziehe mit recht inner 
iär vnd tagey>, 

Swsp. «oh iemen darnach chome, der sich mit rehte dar 
ZV habe», — 

Satzteile werden als Nebensätze ausgeführt: 

Dsp. 4 €vber alle leibnar», 

Swsp. «vber allen den chovf, der Upnar heizet». 

Vgl. dazu Dsp. 4 «mäzze», Swsp. «mäze, da man trinchen 
mit git», — 

Dsp. 22 «man von ritters art». 

Swsp. «man, der von ritterlicher art ist». — 

Dsp. 55 «50 gebe man in einen ir müter mäge». 

Swsp. «5. g. in einen, der ir m. m. si». — 

Dsp. 102b «vnd ist daz ein man den andern twingen 
ml . . ., daz er auf einen pavm steige . . . oder auf ein 
pruJcge». 
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Wack. «. . ., das er üffen ainen boum stige oder .... 
in üffen aine brugge haize gdn». — 

Einigemal findet sich auch der umgekehrte Fall, so daß 
einem Satz im Dsp. ein Satzteil im Sw^p. entspricht: 

Dsp. 42 «an den galgen, da man ander laevt an hencKet». 

Swsp. «an den gemeinen galgen». 

Dsp. 57 «in swes gewalt m>an daz gut vindet daz der 
chinde ist, daz sullen si ansprechen», 

Swsp. «in sw. g, diu leint daz gvt vindent, d. s. s. an- 
sprechen». — 

d. Vermehruns: des Wortaufwandes« 

Insofern die Vermehrung des Wortaufwandes nicht die 
unvermeidliche Folge der Vermehrung des Satzaufwandes 
ist, finden sich nur vereinzelte Beispiele. 

Dsp. 5 «hie vor». 

Swsp. «hie vor in den alten zUen». — 

Dsp. 42 «an aller hande gewaeffen». 

Swsp. «dne gewefende vnd äne wäfen». — 

Dsp. 77 «die haizzent fürsten über alle tugent». 

Z «die heizent kardenäle tugende vnde fürstinne über 
alle tugende» (so Wack. 71, Note 24; alle anderen Hss. 
nicht gleich, aber sehr ähnlich). — 

e. Änderuii£:en der Satzfols^e. 

Es handelt sich nur um die besonders gegen den über- 
arbeiteten Teil des Dsp. seltenen Fälle, in welchen die Satz- 
folge innerhalb eines Satzes umgestellt wird. An Beispielen 
fand sich lediglich: 

Dsp. 36 ab «Ez mag ein man sein leibgeding mit dem 
zinse erzeugen ob er in hat gegeben, als in im der herre auf 
satzte. Laugent des der herre, daz sol er erzeugen selbe 
dritte piderwer levte, die daz sähen vnd horten, daz er seinen 
zins enphie». 

Swsp. «vnd lovgerit der herre dem man, daz er im 
nit zinsens habe gegeben von dem gUe, des sol er in selbe 
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drite vber zivgen, die daz gesehen habent, daz er den zins 
von im enphie oder sin böte, den er im zeschinboten gap. 
so hat er sin gU behebet». — 

Dsp. 42 «. . .den sol man henken zu der sträzze, niht 
an den galgen, da man ander laevt an henchet». 

Swsp. «. . . so sol man den sträz rouber henchen niht 
an den gemeinen galgen; man sol einen galgen rihten z^ der 
lantsträze vnd sol in dar an henchen». — 

f. Änderungen der Satztügung. 

Hauptsätze werden zu Nebensätzen: 

Dsp. 19 «. . . ob der vater hat ein weib. dev ist sein 
stevfmüter*. 

Swsp. «. . . ob der vater ein ewip hat, div des svns 
stivfmUer ist». — 

Dsp. 42 «Man sol den sträzrauwer vber chomen mit 
dem schaube». 

Swsp. «vnd mac man si der [getaet] vber chomen mit 
dem schvbe». — 

Sonstige Änderungen der Satzfügung sind: 

Dsp. 1 «als ein man in dem panne ist sechs wochen 
vnd einen tag, so sol in der wertlich richter in die aecht 
tun, vnd als [er] in der aechte ist sechs wochen vnd einen 
tach, s6 sol man in in den pan tun». 

Swsp. « vnd swer och in der achte ist s. w. 

V. e. t., den sol man ze pannen tdn*. — 

Dsp. 70 «Ob ein lamer man an gesprochen wirt ze 
kamphe vnde er niht Vormundes hat . . .». 

Swsp. «Ob man ein lamen man ze kamphe ansprichet, 
der nit Vormundes hat . . .». — 

Ein verwickeltes Beispiel ist 

Dsp. 36 ab «Ez mag ein man sein leibgeding mit dem 
zinse erzeugen, ob er in hat gegeben, aU in im sein herre 
auf satzte. Laugent des der herre, daz sol er erzeugen 
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selbe dritte piderwer levte, die daz sähen vnd hörten, daz 
er seinen zins enphie», 

Swsp. «vnd lovgent der herre dem man, daz er im 
nit zinsens habe gegeben von dem gUe, des sol er in selbe 
drite vber zivgen, die daz gesehen häbent, daz er den zins 
von im enphie oder sin böte, den er im zeschinboten gap; so 
hat er sin gU behebet», — 

Die Wendung «vnd ist, daz . . .» wird im Swsp. manch- 
mal beibehalten, z. B. gegen Dsp. 11 (zu Anfang), 12 (zu 
Anfang), 78 (S. 78, Z. 7), 106 (zu Anfang); manchmal ge- 
ändert: Dsp. 12, Z. 4 «vnd ist, daz . . . nimet», Swsp. «vnd 
nimt»; Dsp. 78, letzte Zeile auf S. 77 und erste Zeile auf 
S. 78: «vnd ist, daz ein man . . . pittet», Swsp* «vnde bittet 
ein man . . .». 

Gegen Dsp. 102b «. . . vnd daz haus beslozzen ist» wird 
diese Wendung eingeführt Wack. «und ist, das das A. &. ist». 

4. Änderungen im Ausdruck. 

Der Dsp. wählt öfter einen anderen Ausdruck, derart, 
daß der Sinn der Stelle im ganzen zwar derselbe bleibt, 
im einzelnen aber doch nicht dasselbe gesagt wird, oder 
derart, daß nicht für irgendein bestimmtes Wort Ersatz ein- 
tritt, sondern mit anderen Worten so ziemlich dasselbe ge- 
sagt wird. Das sind also Erscheinungen, die sich als freie 
Übersetzung bezeichnen ließen. Z. B. : 

Ssp. «de Iceiser mit wertUJcem rechte». 

Dsp. 1 «der cheiser vnd ander weltliche rihter».^ — 

Ssp. «n'is he nicht». 

Dsp. 10 «des ist nieman», — 

Ssp. «mit dem gebü rümen», 

Dsp. 22 «daz ertreich ravmen». — 

Ssp. «dat ne hört den vrowen nicht». 

Dsp. 29 «daz höret ^ die erben an, die dar zu gehörent 
vnd niht die vrdwen». — 

1 Diese Änderung verwertet Ficker, Wr. Stzber. 23, 159. 
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Ssp. <mnde wirt se dar af gewiset mit rechte». 

Dsp. 35 «vnd mag si des niht behoben mit der vnr echten 
anspräche», — 

Ssp. «boven sinen tins, den he järliJces geven sah» 

Dsp. 75 «wan fvr als vil als er dem herren ze zins geit», — 

Ssp. «vichtet he [der Angeklagte] sege», 

Dsp. 88b <i^wlrt er sigloz, der auf in da chlaget». — 

Ssp. «he sal dach hebben». 

Dsp. 95 «m^an sol im tag geben». — 

Ssp. «he ne lidet dar nene not umme». 

Dsp. 103b «so ist er dem richter nihtes schuldich». — 

Solche Änderungen des Dsp. scheinen öfter Willkür 
zu sein, weil der an einer Stelle vermiedene Ausdruck sich 
genau oder doch ähnlich an anderen Stellen findet, z. B.: 

Ssp. «Svevisch recht ne tveiet von sessischeme niht». 

Dsp. 21 «Swaewischev recht sundert sich [Swsp. «zweihet»] 
niht sachsischem»; ferner aber Ssp. «Vngetveider brüder 
"hindere», Dsp. 6 «vngezwaiter prüder chint»; Ssp. «getveiet. 
gut», Dsp. 4Lgüt . . . gezweiet». — 

Ssp. «versümet he ienegen man, des vorspreJce he iSy 
die müt sik wol irhalen». 

Dsp. 83 «swä er missesprichet, des hat der dheinen 
schaden, des wort er sprichet» ; vgl. dazu Dsp. 78 «Versäumt 
auch ein vorspreche», Dsp. 82 «er mag sich wol erholn mit 
einem andern» und Dsp. 95 «da mit sint niht versavmt die 
Icvte» [Swsp. «d. m. v. er den liuten niht»] gegen Ssp. «dßt 
diene verlüset die Tdegere». — 

Ssp. «vor me koninge besceden». 

Dsp. 109 c/Sr den chunich ziehen» ; vgl. dazu Dsp. Prol. 
«bescheiden», Dsp. 102 «geschaiden, schaide», Dsp. 75b, 81 
«beschaiden». — 

Auch der Swsp. zeigt an einigen Stellen Abweichungen, 
die sich als freiere Übersetzung bezeichnen lassen: 

Dsp. 5 «vnd in der sibenden solt si zergän». 

Swsp. «vnd in d. s. weite so solle div weit gar zergen». — 
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Dsp. 32 a «irrent in die vier dinch». 

Swsp. «vnd swelches er vnder den eines bereit mit sinen 
zwein vingern oder selbe drite». 

Vgl. LZ 113 «oder in irret ander ehaft not». — 

Dsp. 42 «Nu sült ir hören an wem . . . .». 

Swsp. «. . . an wem daz sol iv diz buch sagen», 

Dsp. 42 «Nieman mag den rechten strazraub begäm. 

Swsp. «Man beget an niemen d. r. str.». — 

Dsp. 59 «. . . chinden, der er phliget». 

Swsp. «. . . eh,, der er phleger ist», — 

Dsp. 85 «[der] da antwurt», 

Swsp. «der vf den die clage da gät». — 

Dsp. 91 «Swen man bechlaget». 

Swsp. «8wer beklaget wirt», — 

Es ist klar, daß bei Zusammenstellung dieser Beispiele 
die Übereinstimmung der Hss. berücksichtigt werden mußte; 
trotzdem ist es nicht ausgeschlossen, dSß das eine oder 
andere Beispiel nicht dem Swsp. -Urtext entspricht. Doch 
zeigen sie, daß der Swsp. ebensowenig wie der Dsp. sich 
immer bemüßigt fand, dem Ausdruck der Vorlage genau 
zu folgen, auch dort, wo er nichts anderes zu sagen hatte. 

Einen durchgreifenden Unterschied in dieser freieren 
Behandlung der Vorlage vermag ich nicht zu erkennen; 
eher scheinen mir einige Beispiele eine leichte Ähnlichkeit 
zu zeigen, so Ssp. Dsp. 88b (S. 110) mit Dsp. 85 Swsp. 
(S. 111) und Dsp. 91 Swsp. (S. 111); femer Ssp. Dsp. 10 
(S. 109), Ssp. Dsp. 95 (S. 110) mit Dsp. 42 Swsp. (S. 111); 
Ssp. Dsp. 35 (S. 110) mit Dsp. 32a Swsp. (S. 111). 

Ein ähnliches Verhalten, wie bezüglich dieser Ände- 
rungen in der Ausdrucks weise findet auch bezüglich ein- 
zelner Wortentsprechungen statt. 

Ssp. «up en ors hörnen», 

Dsp. 49 «auf ein ros gesitzen». 

Dsp. 71g «auf einen ors komen», — 

Ssp. «verkopen ir egen». 
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Dsp. 66 «werdent ir gut wol äne»; aber 

Ssp. werMpen» Dsp. 73 «verchauffen»; im Dsp. 23 findet 
sich «verchauffen» und «äne werden» nebeneinander. 

Ssp. «silc to antwerde hieden». 

Dsp. 99 «antwurten»; aber z. B. Dsp. 89b «sich ze 
champhe pieten», Dsp. 61 «rede pieten». — 

Auch zwischen Dsp. und Swsp. läßt sich ähnliches be- 
obachten. 

Dsp. 32 €giit in seiner hant haben». 

Swsp. «ez behalten in siner gemalt»; vgl. dazu Dsp. 57 
«Jw swes gewait man daz gut vindet^ und Dsp. 71 f. «m seiner 
gewalt ham und LZ 60 «vnd hat ... . gU vnderhandem. — 

Dsp. 41b «vor gerichte vberwunden». 

Swsp. «mit g. hetwvngen»; vgl. dazu Dsp. 89b.- «vnd 
hat er danne ienen vber wunden, des er in [an] sprach», Swsp. 
ebenso, femer Dsp. 1 «mit geistleichem gerichte, mit der 
aechte betwingen», Dsp. 42 «twingen mit gerichte». — 

Dsp. 59 «daz in ir phleger niht wol tun*, 

Wack. 55, Note 26 «d. in ir phl. n. wol tvo», nur Z 
«n. wol vuoge». 

Dsp. 59 b «daz er ir anders niht fuege». 

Wack. 54, Note 56 «d. er ir . . . a. niht wol tvo». — 

Dsp. 77 «zornich werden» (zweimal). 

Swsp. «zorn gewinnen, zornich werden». — 

Dsp. 108 «er hat . . . vnreht ertailt». 

Swp. «er hat . . . unreht urteil funden»; vgl. dazu 
Dsp. 71, 82 «ertailen», Swsp. ebenso, Dsp. 108 «vrtail vinden» 
und Dsp. 108 «nü der ertailt, daz er chan», Swsp. ebenso 
[LZ «vr teilet»]. — . 

Die folgenden Beispiele beziehen sich auf alle drei Spiegel. 

Ssp. «düve» für Diebstahl und gestohlenes Gut. 

Dsp. 10, 28, 41b, 42, 46, 52, 53, 54, 80 c, 89 c, 90 
tdevphait» in der Bedeutung „Diebstahl" und „gestohlene 
Gegenstände"; Dsp. 52, 53 auch «divpisch, divpleich gut»; 
Dsp. 46 auch «divpstal» zur Bezeichnung der Handlung. 
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Der Swsp. hat denselben Wortgebrauch; z allein in 
Wack. 39 Note 2, 50 Note 3 und 9 liest «diepstalhy gegen 
Dsp. «divpheit», das erstemal in der Bedeutung „gestohlenes 
Gut"; auch Bc Wack. 51, Note 26 «diepstahy. 

«devbe» für gestohlenes Gut findet sich hier nicht, wohl 
aber im zweiten Teil des Dsp.; vgl. unten S. 142, 144. 

Wenn sich dort herausstellte, daß der Swsp. eine Vor- 
liebe für «diupheit» zeigt, so gilt das hier auch für den 
Dsp. — 

Ssp. «oder it ime roflike oder van ungelücke unde dne 
sin scult geloset si». 

Dsp. 28 «oder ob ez im mit raub oder mit teubhait 
übe gebrochen sei oder von ungeluche an sein schulde ge- 
nomen si»; vgl. dazu Dsp. 29: versetzte Gegenstände ddsen*^ 
und Ssp. «Büdet se't aver to losene», Dsp. 22 «Si vol ez aver 
pieten ze loseni^; der Swsp. stets wie der Dsp. — 

Ssp. «ordel scelden». 

Dsp. 106, 108, 109 «vrtail ver-y mderwerfen». 

Dsp. 21 «vrtail geben, setzen [statt «schelten»?]». 

Dsp. 108 außerdem zweimal «vrtail beschdten». 

Ssp. «bescelden an seme rechte». 

Dsp. 40, 83 ebenso; Swsp. stets ebenso. Vgl. dazu 
unten S. 141. 

Ssp. «kiesen, köre [mlkore]». 

Dsp. 22, 77, 80c, 81 «chiesen, chür>, 

Dsp. 28, 59 «welen, wal»; Dsp. 88b «an ir willen» gegen 
Ssp. «an irme köre». 

Swsp. LZ 91 «chiesen», 92 «kvr», 98 «div wal», 117c 
«welen»', vgl. dazu unten S. 142 ff. 

Ssp. «ding [degeding]». 

Dsp. 48, 72, 99 «taiding», Dsp. 4 «vogtes dinch», Dsp. 93 
«{fei; ßrgepot*; Swsp. ebenso. 

Ssp. «degedingen». 



1 Auch Wack. 75, Note 8 «diepstah 2. 
Deutschrechtliclie Beiträge. II. 1. 
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Dsp. 4, 82 «dinch gepieten», 91, 92 tfür gepieten», 96 «dar 
gepieten», Dsp. 91 auch «/är laden», 

Swsp. LZ 93 «ding gebieten», 101, 103 «für gepieten», 
101, 102 «für tegedingen», und zwar letzteres gegen Dsp. 91, 
92 «/är gepieten», LZ 50, 101 «/tir laden». 

Es zeigt sich also auch hier, daß der Dsp. und der 
Swsp. gerne mit gleichbedeutenden Ausdrücken wechseln: 
wenn es dabei vorkommt, daß der eine oder andere Aus- 
druck sich nur aus einem der beiden hd. Spiegel belegen 
läßt, So wird man dieser Erscheinung an sich kein besonderes 
Gewicht beilegen dürfen. 

Anders liegt natürlich das Verhältnis zwischen Ssp. 
und Dsp. Letzterer mußte gewisse Ausdrücke seiner Vor- 
lage ersetzen; nachdem er jedoch, wie sich gezeigt hat, an 
einer Stelle ein Wort oder eine Wendung vermeidet, die 
er an anderer Stelle benützt, so läßt es sich nicht ohne 
weiteres entscheiden, ob er irgendein bestimmtes Wort wirk- 
lich vermeiden > wollte; denn man muß auch da mit einer 
gewissen Willkür rechnen, und wenn ein an einer Stelle 
vermiedener Ausdruck sich auch sonst im Dsp. nicht findet, 
so kann auch das Zufall sein, indem sich keine Gelegen- 
heit gab, ihn zu bringen. Auch kann der Wortersatz manch- 
mal nur vergessen sein. 

Eine durchgehende Scheidung zwischen zufällig und 
vorsätzlich vermiedenem Wortmaterial ^ der Vorlage scheint 
mir auch da nicht möglich. ^ 



1 Eine große Schwierigkeit bietet dabei, daß es oft in Anbetracht der 
zahlreichen Varianten des Ssp. zweifelhaft ist, welche der Lesarten vor- 
gelegen und also Anlaß zur Änderung gegeben hat. 

« Hier fällt gewiß ins Gewicht, daß Eike sich, wie Roethe nachge- 
wiesen hat, einer temperierten Sprache bediente. Vielleicht liegt darin eine 
Ursache, daß der Dsp. und auch noch der Swsp. im Ersatz gewisser Aus- 
drücke nicht konsequent verfahren. Manches Wort mag dem Dsp. bezw. 
Swsp. nicht recht gelegen sein, war aber doch zu wenig fremdartig, um 
durchgehends ausgeschaltet werden zu müssen. — 
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5. Schlußbemerkung, 

Aus diesen Zusammenstellungen, die sich bemühen, 
eine Übersicht zu bieten, scheint sich mir zu ergeben, daß 
der Dsp. und der Swsp. in sehr ähnlicher Weise vorgehen. 
Wenn der Swsp. seltener eingegriffen hat, als der Dsp., so 
hat dies seinen Grund darin, daß der Dsp. ausgiebig vor- 
gearbeitet hatte. 

Der Dsp. meidet Eikes gedrängte Schreibart. Das In- 
einander der Vorlage wird in ein Nebeneinander aufgelöst, 
wie sich an der starken Vermehrung der Hauptsätze zeigt. 
Dazu gesellt sich die Neigung des Dsp., Einzelheiten auf- 
und auszuführen, auf welche Eike sich nicht einläßt. Auch 
das bedingt eine breitere Darstellung. Die wenigen gegen- 
teiligen Beispiele kommen daneben kaum in Betracht. 

Ebenso verfährt der Dsp. mit dem Inhalt der Vorlage. 
Er weiß sehr oft mehr zu sagen und der Ssp. allein genügt 
ihm nicht; er zieht andere Quellen bei. 

Was hier für den Dsp. bezeichnend ist, paßt im all- 
gemeinen ganz gut auch auf den Swsp. 

Das hat sich insbesondere bei der Anordnung, die für 
Wortentsprechungen getroffen werden konnte, gezeigt. Auf 
gemeinsames ist hingewiesen S. 114. 

Roethes Arbeit wurde zustimmend au^euommen [vgl. AzfdA. 26, 
117 ff.; ZfdPh. 35, 102 ff.], Bedenken, mehr minder nur gegen Einzelheiten 
geltend gemacht. Nur J. Franck widerspricht einmal und meint, Eike habe 
sich im Rechtsbuch doch einer anderen Sprache bedient als in der Vorrede; 
daß Eike jedoch auch hier temperierte, vielleicht stark temperierte, gibt 
auch Franck zu [AzfdA. 26, 121], dessen Zweifel G. Ehrisman 
[ZsfdPh. 35, 106] nicht teilt. 

Die temperierte Sprache ist somit jedenfalls gesichert, soweit sie den 
Wortschatz begreift. 



8* 
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V. Kapitel. 

Der übersetzte Teil des Dsp. in seinem Ver- 
hältnis zum Ssp. und Swsp. 



Vorbemerkung. 

Ficker schreibt auf S. IV unten, V oben seiner Vor- 
rede zur Dsp.-Ausgabe : „Insbesondere sprach Homeyer 
.... den Wunsch aus, ich möge das ganze Rechtsdenkmal 
zur allgemeinen Kunde bringen . . . ., um aus dem ersten 
Teile für das schwäbische, aus dem zweiten für das säch- 
sische Rechtsbuch einen neuen Stützpunkt zur Feststellung 
der ursprünglichen Lesarten zu gewinnen". 

In diesem Sinne hat auch Homeyer Fickers Dsp.- 
Ausgabe für die dritte Auflage des sächsischen Landrechts 
benützt: er hat in den Noten die abweichenden Lesarten 
des Dsp., als wäre dieser eine Ssp.-Hs., angegeben. Und da- 
mit kennzeichnet sich das Verhältnis des zweiten Teiles 
des Dsp. zum Ssp. am besten. Der Dsp. ist hier eben nur 
die sprachlich modifizierte Abschrift einer Ssp.-Hs. 

Damit ist für den zweiten Teil das Verhältnis des Ssp. 
zum Dsp. genügend bestimmt; es erübrigt nur die wenigen 
Ausnahmen, soweit sie sich nicht lediglich auf den Inhalt, 
sondern auf die Art der Übertragung beziehen können, zur 
Sprache zu bringen. 

Ungleich anders stellt sich das Verhältnis zum Swsp. 
Konnte der Dsp. in seinem ersten Teil für eine gute Swsp.-Hs. 
fast Ersatz leisten, so stehen sich hier im zweiten Teil und 
im Lehnrecht beide Rechtsbücher selbständig gegenüber. 
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Die Arbeit, die der Dsp. in seinem ersten Teil am Ssp. 
schon getan hatte, blieb dem Swsp. am zweiten Teil des 
Dsp. noch zu leisten übrig. 

Nicht wie er sich inhaltlich dieser Aufgabe unterzogen 
hat, soll hier zu erörtern versucht werden, sondern wie er 
sprachlich dabei vorgegangen ist. Das läßt sich am 
leichtesten beobachten an Stellen, die sich inhaltlich völlig 
decken; je weniger dies zutrifft, desto schwieriger wird die 
Beobachtung und desto unsicherer, bis ihr schließlich jeder 
Boden entzogen wird. Andere Gedanken bedingen eben 
immer andere Worte und andere Satzfügung. Aber auch 
gleiche Gedanken können verschieden zum Ausdruck ge- 
langen, und darauf richten die folgenden Beobachtungen 
ihr Hauptaugenmerk. 

Da sich jedoch eine längere Gedankenübereinstimmung 
zwischen Dsp. und Swsp. nur selten findet, vielmehr meist 
durch kleinere oder größere Verschiedenheiten unterbrochen 
wird, so bleibt nichts übrig, als derlei Verschiedenheiten 
des Sinnes womöglich ganz unberücksichtigt zu lassen. Das 
geht an, wenn der Swsp. vom Dsp. z. B. durch einfaches 
Weglassen der Negation abweicht und umgekehrt, wenn 
die Höhe eines Strafausmaßes verschieden angesetzt ist und 
dergl., kurzum, wenn sich das nicht entsprechende zwang- 
los gleichsam ausschälen läßt. Damit ist auch gesagt, daß 
bei allzu großer Verschiedenheit des Sinnes sich die Be- 
obachtung von selbst aufhört; denn, sind die Verschieden- 
heiten auch ausgeschaltet, so bleibt eben zu wenig übrig, 
um daran beobachten zu können. 

Nach diesen Gesichtspunkten soll auch im folgenden 
verfahren werden. Da ergibt sich nun zweierlei: I. Der 
Swsp. hat eine Anzahl von Dsp.-Artikeln wörtlich oder nahe- 
zu wörtlich übernommen. 

II. Der Swsp. hat auch bei gleichem Inhalt in sehr 
verschiedentlicher Weise abgeändert, teils in weiterem, teils 
in beschränkterem Umfang. 
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I: Es gehören hierher die Dsp.-Artikel 124, 137, 138, 
142, 143 (= W. 263), 144, 150, 161, 199, 200, 212, 217, 
224, 225, 236, 246, 254, 268, 269, 315, 321, 325, 335 (= W. 
377), 341 (vgl. W. 132, Note 21), 344, 348. ^ 

Das erweckt den Eindruck, als hätte der Swsp. doch 
beträchtliche Teile des Dsp. annähernd wörtlich über- 
nommen. Dem ist aber nicht so. 

In den angegebenen Artikeln stehen sich der Wortlaut 
des Dsp. und jener des Swsp. am nächsten; vollständig 
decken sie sich fast nie; ein oder der andere kleine Unter- 
schied besteht fast regehnäßig, ganz abgesehen von dem 
Mehr oder Weniger, das der Swsp. in seinen entsprechenden 
Artikeln aufweist, und von dem hier überhaupt abgesehen 
wurde. Es handelt sich hier nur darum,, ob der Text ganzer 
Dsp.-Artikeln sich annähernd wörtlich — ein kleiner Prozent- 
satz der Abweichungen darf den SwspHss. zugemessen 
werden — im Swsp. findet. Diese Frage beantwortet sich 
dahin, daß nur einzelne Sätze, manchmal vereinzelt, manch- 
mal einige hintereinander in den Swsp. übergingen. Die 
angegebenen Artikel des Dsp. enthalten nämlich im Durch- 



' Und zwar 


entsprechen sich: 








Ssp. 


1 


Swsp. 


Ssp. 


1 


Swsp. 


n, 21, § 5 


124 


LZ 189; W. 161 


m, 16, § 3 


225 


LZ 276 c; W. 227 


II,28,§3,4{ 


137 


\lZ 197; W. 170 


III, 25, §1,2 
in, 30, § 2 


236 


LZ 284; W. 234 


138 


246 


Z,Z172,Ib;W.364 


II, 34, § 1 


142 


LZ 179; W. 152 


m, 32, § 10 


254 


LZ 296b; W. 241 


II, 34, § 2 


143 


LZ 315; W. 263 


III, 38, § 1 


268 


LZ 302 b; W. 248 


II, 35 


144 


LZ 316; W. 264 


m, 38, § 2 


269 


LZ 303; W. 248 


II, 32 


150 


LZ 203; W. 174 


III, 62, §1-3 


315 


LZ 136; W. 114 


II, 48, § 1 


161 


LZ 213; W. 179 


III, 65, § 2 


321 


LZ 142; W. 122 


m, 3a 


199 


2.^256; W. 211 


III, 66, § 4 


325 


LZ 143; W. 123 


m, 3b 


200 


LZ 257; W. 314 


m, 77 


335 


LZ 149, 1; W. 377 


in, 9, § 2b 


212 


LZ 266; W. 218 


m, 78, § 6 


341 


I,Z151c; W. 132 


m, 14, § 1 


217 


I,Z271b; W.222 


III, 78, § 9 


344 


LZ 154; W. 133 


m, 16, § 2 


224 


XZ 276 b; W. 227 


III, 80, § 2 


348 


LZ 156a; W. 135 
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schnitt nicht ganz drei Zeilen der Textausgabe. So will es 
auch nicht viel bedeuten, wenn sich in der Aufzählung 
öfters unmittelbar aufeinander folgende Dsp.- Artikel finden. 

Gar nicht zählen darf man Dsp. 335 = W. 377. Der 
Artikel ist später unmittelbar aus dem Ssp. in den Swsp. 
übergegangen. Vgl. Ficker in der Vorrede zur Dsp.-Aus- 
gabe, S. XXVIII. 

Von geringer Bedeutung ist ferner, daß Dsp. 315 gleich 
L 136 ein längerer Artikel ist. In diesem werden nämlich 
nur Namen aufgezählt, die überdies für den Swsp. wenig 
Interesse bieten konnten. 

Nicht zu übersehen ist ferner, daß dem Swsp. ja nicht 
unsere Artikeleinteilung des Dsp. vorlag. Der Swsp. hat 
somit niemals längere Absätze, wohl aber öfters einen Satz 
oder auch eine zusammengehörige Gruppe von Sätzen so 
ziemlich im Wortlaut übernommen. 

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn sich der- 
artige Sätze bezw. Satzgruppen auch in längeren Artikeln 
inmitten oder zu Anfang von stärker geänderten Stellen 
finden. 

Das hat statt in Dsp. 131 [dVelschet . . .»], 175 [«Der 
reittende . . .»], 177 [Swer durch den pan forst reitet . . .»], 
179 (zu Anfang), 208 (z. A.), 253 (z. A.), 262 (z. A.), 266 
(z. A.), 272 (z. A.), 276 (z. A.), 279, § 2, 3 (z. A.)S 280 [«daz 
hiez daz iär der loesung . . .»], 294 (z. A.; vgl. Wack. 102, 
Note 6, Laband ZsfRG. 3, 130)^, 299 (z. A.), 328 (z. A.), 
331 (z. A.). Auf Vollständigkeit erhebt diese Aufzählung 
keinen Anspruch; doch sind solche Stellen nicht allzu häufig. 

Gemeinsame Art des Inhaltes ist den wörtlich über- 
nommenen Stellen nicht eigen; dagegen zeigt sich häufig 
die Neigung zu wörtlicher Übernahme eines (inhaltlichen) 



1 Bezeichnungen wie Dsp. 279, § 2, 3 bedeuten die dem Ssp. III, 42, 
§ 2, 3 in Dsp. 279 entsprechende Stelle. 

2 Die bessere Lesart geben außer ÄBFÜZ auch die Berliner SwspHs. 

Nr. 39. i 
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Absatzes darin, daß wenigstens die ersten Worte oder die 
einleitenden Nebensätze oder auch der erste bezw. die ersten 
Sätze wörtlich der Vorlage entnommen sind, während das 
Folgende mehr und mehr abweicht. 

Diese Neigung macht sich bald stärker, bald schwächer 
geltend, in den Swsp.-Artikeln entsprechend Dsp. 115, 117, 
123, 127, 133, 135, 141, 143 S 157, 159, 164, 167, 173, 
175, 181, 187, 198, 206, 211, 216, 230, 241, 248, 265, 267, 
276 § 2, 279, 281, 283, 295, 304, 305, 310, 322, 333, 334, 
343, 347, )353, also sehr häufig. 

Einer besonderen Erörterung bedarf Dsp. 317. Hier 
liegt eine Interpolation vor (vgl. F ick er, Wr. Stzber. 23, 
144 ff.), die von «er enwerde . . .» in der letzten Zeile auf 
S. 140 bis Dsp. 317 e «. . . noch chrenchet . . .» reicht. Der 
Wortlaut des Ssp. wird mitten im Satz unterbrochen. 

Die Synopsis zu dieser Stelle ist ziemlich verwickelt, 
nachdem die hier benützten Ssp.-Artikel III, 24, 23, auch 
neben Dsp. 234, 235 sich stellen. 

Die Entsprechungen sind nach Ficker: 
Ssp. III, 23 Dsp. 234 F 290 LZ 283 W. 233 

„ , 24, § 1 „ 235 fehlt fehlt fehlt 

. . . . . r, . F 135 LZ 137b W. 116 
« . . « 2 „ „ fehlt fehlt fehlt. 

Ssp. III, 23, 24 ist hier in der Reihenfolge des Ssp. 
in den Dsp. aufgenommen, der diese Reihenfolge auch bei- 
behält bis: 



Ssp. in, 63, § 1 


Dsp. 316 


F fehlt 


ILZ 1, q 


[W. 365] 


, , , §2 


, 317 a 


n V 


[-, 1,1] 


[» . ] 


fehlt 


, 317b 


u » 


[» V.,f.] 


[, 1] 


, in, 24 


. 317c 


» 135 


, 137b 


, 116 


, , 23 


, 317d 


» 136 


„ 137c 


rt » 


. , 63, §2 


, 317e 


, fehlt 


[„ 1,1] 


[, 365] 


>. » » § 3 


, fehlt 


» n 


, fehlt 


„ fehlt 


, . 64 


, 318,319 


. 137 


, 138 


, 117. 



1 Entsprechend LZ 180, W. 153. 
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Die eckigen Klammern bezeichnen hier, was bei Ficker 
klein gedruckt ist. — 

Daraus ergibt sich: Ssp. III, 23, 24 ist zweimal in den 
Dsp. übergegangen, einmal der Reihenfolge des Ssp. ent- 
sprechend in Dsp. 234, 235, wobei nur Ssp. III, 23 durch 
Dsp. 234 in dieser Reihenfolge des Ssp. und Dsp. in den 
Swsp. überging als F 290, LZ 283, W. 233, während Ssp. III, 
24 gleich Dsp. 235 an entsprechender Stelle im Swsp. über- 
haupt fehlt; das zweitemal ist Ssp. III, 23, 24 nicht ent- 
sprechend der Reihenfolge des Ssp. und in der Ordnung: 
III, 24, 23 als Artikel 317 c, d in den Dsp. übernommen 
worden, welche Artikel sich der Reihenfolge des Dsp. ent- 
sprechend im Swsp. als F 135, 136, LZ 137 b,c, W. 116 
finden. 

Ssp. III, 23 ist somit auch in den Swsp. zweimal über- 
gegangen. 

LZ 1, I, bezw. W. 365 gehört zu jenen Artikeln des 
Swsp., die später unmittelbar dem Ssp. entnommen wurden. 
Vgl. Ficker, Vorrede zur Dsp.-Ausgabe, S. XXVIII. 

LZ Vorw. f., ebenso der gleichmäßige Teil von W. 1 
sind zwar sinnverwandt, beruhen aber keineswegs auf 
Dsp. 317 b, sondern sind nahezu wörtlich aus Dsp. 1, zweite 
Hälfte, abgeschrieben. 

Dsp. 317b scheint dagegen in LZ 138, S. 66b, Z. 14ff. 
von unten, bezw. Wacfk. 117 bei Note 31, benützt zu sein. 

Die Synopsis unter Rücksichtnahme auf die Reihen- 
folge im Swsp., gestaltet sich also folgendermaßen: 
Ssp. III, 23 Dsp. 234 F 290 LZ 283 W. 233 

n .24 .235 fehlt hier- 

Ssp. m, 63, § 1 Dsp. 316 I ... , _ , ^ 

. „ „ §2a ;317at ^'^^^ überhaupt 

„ , , q 1 7 V, / f®Wt hier im Swsp. ; verwendet in 

, m, 24, § 1 , 317c , 135 , 137b W. 116 
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Ssp. in, 23 Dsp. 317d F 136 LZ 137c W. 116 

„ „ 63, §2b , 317e \ , , ,, _ , , 

oo ^ 1.1X fehlt überhaupt 

„ „ „ 8 3 fehlt ) 

„ „ 64 , 318, 319 F 137 LZ 138 W. 117. 

Gerade also die Stelle, die der Dsp. selbstä^ndig 
zufügt, hat der Swsp. hier übernoinmen; was dem 
Ssp. entstammt, auch Dsp. 317 e gleich Ssp. III, 63, § 2b, 
läßt er fallen. 

Der Swsp. hat hier, wo schon der Dsp. überarbeitet 
hatte, nicht mehr überarbeitet. Es ist dies auch die längste 
zusammenhängende Stelle des zweiten Dsp.-Teiles, die der 
Swsp. so ziemlich im Wortlaut übernommen hat. — Ähn- 
lich bei Dsp. 112 (= Ssp. II 14, F 184, W 360). 

II, 1: Der Vollständigkeit halber sei hier festgestellt, 
daß der Swsp. auch dem zweiten Teil seiner Vorlage gegen- 
über sowohl ein Mehr als ein Weniger aufweist. 

Vgl. darüber Fickers Synopsis in der Ausgabe des Dsp. 

Das Mehr des Swsp. besteht natürlich nicht nur in 
ganzen Artikelreihen und einzelnen Artikeln, sondern auch 
in Einfügung von Absätzen, Sätzen und kleineren Wort- 
gruppen, auch einzelner Wörter. Beispiele hierfür sind fast 
in jedem Swsp.-Artikel zu finden. So liest LZ 172, Z. llff. : 
wnib eine verworfene vrteil, [div fivrbas gezogen wirf], da 
sol der rihter nivt me vmhe vragen, [dem div vrteil fvnden 
tvirt ze nvtze, der lat si nivt abe, s6 «i fivrbaz gezogen mrt.] 
sin mag ovch, der si fvnden hat, nivt äbe getan äne ienes 
willen, dem si zd gUe fvnden [wirt oder] ist \fvnden]>. 
LZ 173; «Wirt ein man gevangen vnde für gerihte bräht, 
der mag deheine vrteil verwerfen noch der [in der ahte ist 
noch] in dem banne ist [noch enmag nieman sins rehtes ge- 
helfen], vntz er von disen noeten Jcvmet», 

Bei Weglassung der eckig eingeklammerten Worte bleibt 
der Wortlaut des Dsp. mit ziemlicher Genauigkeit über 
Dsp.. 109, vorletzte Zeile «puzze gibt» ist ohnedies ein nach 
dem Swsp. zu besserndes Mißverständnis. 
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Der Swsp. hat eben durchaus das Bedürfnis, mehr zu 
sagen, als seine Vorlage, und wo er dasselbe sagt, muß er 
es meist mit einem größeren Wortaufwand tun. 

Davon ist unten S. 129fE bei den Änderungen ausführ- 
lich die Rede; vgl. auch S. 170ff. 

Der Swsp. hat Artikel des Dsp. fortgelassen: 

1. weil sie ihm unverständlich waren, so z. B. Dsp. 
162, 180, 197, § 2, 237; 

2. weil sie im Dsp. bezw. Ssp. doppelt vorkommen, 
vgl. auch S. 150; 

3. aus inhaltlichen Gründen. Hierher gehören unter 
andern die Artikel mit besonderem Bezug auf Sachsen, so 
Dsp. 282, 329, 330. 

Der Swsp. hat auch Absätze, Sätze, Wortgruppen und 
einzelne Wörter der Vorlage weggelassen, was natürlich 
zum großen Teil aus inhaltlichen Gründen geschieht. 

Die Änderungen, die der Swsp. vorgenommen hat, zeigen 
alle Stufen von Überarbeitung zur Unkenntlichkeit bis zur 
fast wörtlichen Übertragung. 

Gründliche Umarbeitung, die einen Vergleich im ein- 
zelnen oft bis zur Undurchführbarkeit erschwert, bringt stets 
ein mehr oder minder umfassendes Abweichen des Inhalts 
mit sich. 

Im folgenden handelt es sich daher um Vergleichung 
solcher Stellen der beiden Rechtsbücher, die bei möglichst 
gleichem Inhalt in verschiedenem sprachlichen Ausdruck 
erscheinen, und bei denen der Sw.-Spiegler tunlichst ohne 
äußere Beeinflussung durch verderbten Text der Hauptquelle 
oder durch anderweitige Vorlagen seiner Überarbeitung ob- 
liegen konnte. 

II, 2: Diese Vergleichung geschieht hier zunächst an 
ganzen Artikeln. 

Ssp. III, 21, § 1, 2. Dsp. 232. LZ 282; W. 232. 

Der Swsp. ändert die Gedanken- und SatzfolgQ, sowie 
die Satzfügung des Dsp. 
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Im Anfang lauten beide Texte ziemlich gleich; dann 
erscheint der Relativsatz des Dsp. «die in dem dorfe ge- 
sezzen sint» im Swsp. als Bedingungssatz : «vnde Ut daz gut 
in einem dorfe», der den einleitenden Bedingungssätzen 
«Sprechent zwene man . . .» angegliedert wird, und während 
der erste Nach- und Hauptsatz des Dsp. «maw sol ez geleich 
vnder si tailen» im Swsp. mit nur einem sich wiederholenden 
Vordersatz sich weiter unten, Z. 7f.i «vnde ziehent si ge- 
Uche gezivge, wen teilet daz gut geltch vnder si» findet, 
wird der zweite Hauptsatz des Dsp. «dise zeugsalunge^ sullen 
die rechten vmbe saetzen beschaiden» im Swsp. als erster 
Nach- und Hauptsatz «so ziehe manz in die kvntschaft» ver- 
wendet. 

Die dritten Sätze: Dsp. «Swer die m^ner volge an den 
gezeugen hat, der behöbet daz gut», LZ «hat aber eine me 
gezivge, danne der ander, vnd erbirre, der behebet daz gut 
gar» entsprechen sich bis auf die Ausdrucksänderungen. 

Dann schaltet der Swsp. ein «hie vor ist gesprochen, wer 
mit rehte gezivg mag gesin oder nivt» und fährt dann fort 
«vnd ist ez den vmbesezsen nivt Jcvnt^, sd sol ez scheiden ein 
Wasser vrteil», entsprechend Dsp. «En ist ez denne den vmbe 
saezsen niht wizzenleiche, wer ez in gewer hat, so mag mans 
wol beschaiden mit einer wazzer vrtail». 

Der Rest folgt gegenseitig. Davon abgesehen sagt der 
Swsp. ganz dasselbe, wie der Dsp., aber in anderer Satz- 
folge> geänderter Satzfügung und Ausdrucksweise. Am 
nächsten stehen sich die Texte in den Anfangszeilen. 

Ssp. in, 28, § 1. Dsp. 242, § 1. LZ 288a; W. 237. 

Was der Dsp. in einem Satz sagt: «Swen man vneleiche 

seit von gepurte», sagt der Swsp. mit geändertem Ausdruck 



1 Wo nicht ausdrücklich anders angegeben, beziehen sich alle Zitate 
auf Laßberg. 

2 Dieses Wort bei Lexer, mhd. Wb. III, 1143. 

8 Wack. 232 «getoizem; Note 17 (ngemsse» Bh Dr, «mit wissende» Bc. 
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in zwei Sätzen: «Swen man schuldegot, daz er vnelich ge- 
hören si». Den Subjektsatz des Dsp. «der ez da seit» ver- 
tritt im Swsp. das einfache Subjekt «man», 

Dsp. «selbe sibende mit volle chomen laeuten an ir rechte, 
die in ebenburtich sint» lautet in LZ «mit siben vnver- 
sprochenen mannen», im Gr. F. Dr. (Wack. Note 4) «mit siben 
mannen volkommer leut», ähnlich in anderen Hss. 

Eine ähnliche Änderung findet sich gegen Dsp. 242, 
§ 2 «selbe sibende» in Wack. 237, Note 4, Zusatz des Gr. 
F. Dr.i «mit siben mannen». Die Zahländerung der Zeugen 
tut nichts zur Sache. 

Der Swsp. wählt also hier teils einen kürzeren, teils 
einen breiteren, stets aber einen abweichenden Ausdruck, 
ohne etwas anderes zu sagen, als der Dsp. 

Ssp. III, 32, § 3, 4, 5. Dsp. 250. LZ 293; W. 240. 

§ 3. Der Dsp. beginnt in engem Anschluß an das 
vorhergehende «Sprichet er aber, daz . . .». Der Swsp. hat 
einen Artikel {LZ 292) eingeschaltet und muß daher deut- 
licher sein: «Sprichet ein man den andern an, daz . . .». 

Der «geporn eigen» des Dsp. wird im Swsp. zum «eigen 
mit rehte». Der den Mann ansprechende Herr muß im Dsp. 
«in», den Mann, im Swsp. «daz, daz er sin eigen si, behoben». 

Das Attribut in Dsp. «mit zwain seinen eigenen mannen» 
erscheint im Swsp. als Relativsatz «mit zw, s, m., die sin 
eigen sin». 

§ 4. Das Subjekt des Dsp. «er» ist im Swsp. um- 
schrieben «der herre, der in dez ersten ansprichet», 

Dsp. «selbe sibende seiner mäge» gibt der Swsp. durch 
den breiteren Ausdruck «mit siben mannen, die dez manschen 
vater mäge sin oder mUer mäge sin». 

Dsp. «Sprichet in ein ander herre an;» wörtlich bei Wack. 
Note 13. 



1 Ebenso F, Laband ZsfRg. 3, 132. 
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§ 5. Dsp. «selbe sibende die seine mäge sein» lautet im 
Swsp. «mit sehsen sinen mägen». Dsp. «iener» ist verdeut- 
licht durch Swsp. «der mensche», der seine Freiheit «be- 
hoben vnd bereden»^ muß, während der Dsp. an dem ersten 
Wort es sich genug sein läßt. 

Die zwei Hauptsätze des Dsp. «er behabet sein vreihaeftn 
vnd verlaet ir aller gezevc» bringt der Swsp. in umge- 
kehrter Reihenfolge «s6 hat er ir aller gezivge verteil vnde 
hat sine vriheit oder ander sin reht behebet», wobei der Zu- 
satz «oder ander sin reht» durch einen früheren Zusatz 
«oder daz er ander swar vffen ein gotes hvs hoere» veranlaßt 
wurde. 

Die unschöne Satzfügung von Dsp. Ssp. «Mag iener 
sein freihaftm behoben . . . ., er behabet sein vreihaeften» 
hat der Swsp. trotz aller Änderungen beibehalten. 

Der Swsp. hat also auch hier, ohne irgend wesentliche 
Änderung des Inhalts und ohne sichtbare Ursache, eine 
Reihe verschiedenartiger Änderungen vorgenommen. 

Ssp. m, 35, § 2. Dsp. 262, § 2. LZ 298; W. 244. 

Der Relativsatz «den er dheiner hontgetät geschuläigen 
mag» des Dsp. wird im Swsp. zum Hauptsatz : «den mag er 
deheiner hont getät gezihen». 

Der Relativsatz in Dsp. «sein gut, daz im geraubet 
oder verstoln ist» wird zum Attribut in Swsp. «sin divbig 
oder sin rovbig güt>. 

Der Hauptsatz des Dsp. «er müz ez an seinen gewem 
ziehen» wird zu einer Satzverbindung verarbeitet, Swsp. 
«vnd sprichet er, er habe sinen gewern, dez sol er im tag 
geben , vnd bringet er sinen gewern, so ist er lidig». 

Statt eines Hauptsatzes im Dsp. finden sich drei Haupt- 
sätze im Swsp., wobei natürlich die Satzfügung verändert 
wurde. Außerdem finden Ausdrucksänderungen statt, so 

1 Bei Wack. allerdings nur ein Zeitwort. 



127] 127 

auch Dsp. «5m gut vnder ienem (Aq «ymande» Hom., Note 2) 
vinden», Swsp. «5. g, in eines mannes gewalt v.». 

Ssp. m, 37, § 3. Dsp. 266. LZ 301; W. 246. 

Drei Nebensätze des Dsp. erscheinen im Swsp. in er- 
weiterter Fassung als Hauptsätze. 

Dsp. «vnd (ob er seines Nachbarn Vieh) dez morgens auz 
treibet» y Swsp. «er sol ez ovch dez morgens wider vz triben». 

Dsp. «daz er ez niht versage», Swsp. «vnde vorsehet 
man sin, er sol ez nivt verswtgen, vnde verseit er ez, so ist 
ez divpheit». 

Dsp. «vnd (daß er) dheinen nutz dar dbe neme», 

Swsp. «er sol ovch deheinen nvtz dar dbe nemen». 

Der Swsp. erweitert also bei ziemlich gleichem In- 
halt und ändert die Satzfügung durch Vermehrung der 
Hauptsätze. 

Ssp. III, 54, § 2. Dsp. 294. LZ 122; W. 102. 

Dsp. «hulde t'än vnd swern», Swsp. teils kürzend, teils 
erweiternd «hulde swern vnJde sol in den eit nemen vier ding, 
daz ist daz:». 

Was laut Dsp. zu beschwören ist, fehlt zwar in der 
Hs. L, findet sich aber wörtlich bei Wack., ferner in 
der Freiburger, Übersehen und Züricher Hs. (Lab and, 
ZsfRG. 3, 130). 

Die weitere bekannte Eidesformel «vnd daz riche elliv 
zit merende si vnde nivt ermer mache» ist Zusatz des Swsp., 
der auch erklärend beifügt, daß der König dies «in allen 
sinen brieven» schreibt. 

Einen anderen Eid soll der König nicht schwören, heißt 
es weiter in beiden Rechtsbüchern, mit einer Ausnahme: 
Dsp. «ez ensei, daz in der bäpst schuldige, daz er an dem 
rechten gelauben zweivel», Swsp. «äne ein ding, ob in der 
bäbest schuldegot, d, er an d, g. z,». Der Swsp. fügt noch 
bei, daß der Eid bei der Vermählung nicht zu rechnen sei. 
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Darauf heißt es mit Änderung der Satzfügung und 
größerem Satzaufwand im Swsp. : «oft er gezivg sol sin einer 
Sache, dez sol er helfende sin vnde sol sagen bi dez rtches 
hulden, daz sol man gelouben. vnde vmbe swele sache cmder 
livte swerent, für die eide sol er gelivbede tSn, daz sol num 
gelovhenT^^ während der Dsp. kürzer dasselbe sagt «darnach 
sol er gezeug sein aller dinge, der man an in zeuget bei d.es 
reiches hulden vnd sein gelubde sol er tun vur den ait». 

Aus der vorstehenden Vergleichung ergibt sich auf den 
ersten Blick, daß der Swsp. die ausgesprochene Neigung 
bekundet, anders und breiter zu schreiben als seine Vorlage. 

Er schreibt breiter durch Vermehrung der Hauptsätze, 
z. B. gegen Dsp. 262, § 2, 266. 

Er vermehrt auch die Nebensätze durch Verwandlung 
eines Satzteiles in einen Satz, z. B. gegen Dsp. 250, § 3, 4. 

Er verbreitert die Ausdrucksweise, z. B. gegen Dsp. 242, 
§ 1, 294. 

Der Swsp. schreibt anders bei gleichem Satz- und Wort- 
aufwand, indem er die Satzfolge umstellt, z. B. gegen 
Dsp. 232, 250, § 5; 

indem er die Satzfügung verschiebt, z. B. gegen Dsp. 
232, 262, § 2, 294; 

indem er die Ausdrucks weise wechselt, z. B. gegen 
Dsp. 232, 250, 262, § 2. 

Manchmal nimmt er auch eine Verminderung des Satz- 
und Wortaufwandes vor, z. B. gegen Dsp. 242, § 1, 250. 
§ 5 und 262, § 2. 

Diese verschiedenen Methoden greifen natürlich auf 
mannigfache Weise ineinander über, wie schon die vor- 
stehenden Beispielartikel dargetan haben. 

Eine Sonderung nach gleichartigen Fällen, wie sie im 
folgenden versucht ist, geht auch nicht immer ganz glatt ab. 

Ich habe sie dennoch versucht, weil durch sie eine 
bessere Übersicht erreicht wird. 

Eine nicht ängstliche und deshalb fügsame Einteilung 
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hat sich aus den in den Beispielsartikeln gewonnenen Be- 
obachtungen ergeben und bleibt auch im folgenden bei- 
behalten. 

II, 3. Zusammenstellung der Änderungen nach einheitlichen 
Gesichtspunkten. 

A. Eine große Anzahl Änderungen bringt eine Ver- 
mehrung des Satz- und Wortaufwandes mit sich. Dies soll 
— wie schon betont wurde — insofern es durch Änderung 
oder gar durch Erweiterung des Inhalts bedingt ist, unbe- 
achtet bleiben, soweit sich diese Unterscheidung in Wirk- 
lichkeit durchführen läßt. 

a. Die Vermehrung: des Satzaufwandes. 

Sie geschieht teils an Hauptsätzen, teils an Nebensätzen. 

a. Vermehrung der Hauptsätze. 

1. Gedanken, die die Vorlage nur einmal in positiver 
oder negativer Wendung bringt, gelangen in beiden Rich- 
tungen zum Ausdruck, z. B. : 

Dsp. 148 üDer man 8ol gelten den schaden, der von 
seiner warlose geschieht andern leuten: ez sei von prande 
oder von prunnen, den er niht hewurchet eines chnies hoch 
ob der erde, oder ob er siecht oder wirf et einen man oder ein 
vihe, als er rdmet eines vogels». 

LZ 181 «Ein iegelich man sol gelten den schaden, der 
von im geschieht mit geschieht, Swer brvnnen oder graben 
grebet, der sol si bewivrken alse hohe, daz ez einem man 
vber sin knie gange. Tvot er dez nivt, swelh schade Uanne da 

von geschiht, den sol er gelten 

». LZ 1$2 «Rdmet ein man eins vogels vf einem bovme 

oder vf einem wege, da nvt livte phliget zegenne 

, ... da verwirket niemam, sinen lip mit ge- 
schiht es aber vf einem wege, da die livte alle zit phlegent ze 
genne, da wirt er schuldig an den menschen; wan swä die 
livte gdnt oder ritend, da sol nieman nivtes vären mit wer- 
fenne noch mit schiezzenne». — 

Deutschrechtliche Beiträge, n. 1. 9 
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Dsp. 187 § 2 «der sunntag waz der erste tag, der ie 
wart vnd wirt der iungiste, als wir erstän sullen von dem 
tdde, vnd sullen varn ze gnaden mit liehe vnd mit sele, 
diez gein got verdienent habent, dar vmbe sint dise vier 
tage gemadne vridetage allen laeuten an die, die an der 
hantgetät gevangen werdent oder in des rtches aechte getan 
sint in dem gerichte». 

LZ 250 (S. 112 b, Z. 20 ff.) «Der svnnentag waz der 
erste tag, der ie wart, vnd mrt ovch der ivngiste tag, 
alse wir erst svln erstän mit Itbe vnde mit sele. vnde die 
reht in dirre weit gelebet hänt, die varent mit Itbe vnde 

mit sele ze himele vnde sitzent (Der Sw.-Spiegler 

kann sich ein näheres Eingehen auf den Gerichtstag nicht 
versagen; doch gehen die Hss. hier stark auseinander. Vgl. 
Laßberg, S. 112, Note 187, 188; Wack., 206, Z. 16ff. und 
Note 138.) .... Dise vier tage, die wir genennet haben, die 
sint gesetzet allen livten ze vride tage äne die livte, die in 
den selben tagen vntät tSnt. vber die sol man in den selben 
tagen rihten vnd vber den ehter sol man aller tagelichs 
rihten. den ehter beschirmet dehein tag*, 

Dsp. 297 «Der chunich sol haben vraenchische reht, 
swenne er geporn [Ssp. «gekom»] ist, von swelher gepurt 
er sei, wan als der vranche seinen leip niht verwurchen en- 
mach, er enwerde in der hanthaften getät gevangen oder ime 
ensei sein vraenchisdhes reht vertailet», Dsp. 298 : «also enmag 
dem chunige niemen an seinen leip gesprechen, ime ensei daz 
reiche vor mit vrtail vertailet». 

LZ 123 b «Älse der kivnig erweit wirt, von swelen landen 
er geboren ist, daz reht hat er verloren vnd sol haben frenck- 
sches reht. 

von sweler geburt er geboren ist, daz reht hat er ouch 
verloren vnde sol haben frencksches reht 

Die francken hänt daz reht : vnde slahent si einen ma/n 
ze tode, si werden an der getät begriffen, daz man ir eit 
nemen mdz, ob si swern went, daz si vnschuldig stn. vnd 
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werdent si an der getat gemngen, sS sol man ir eidßs nivt 
nemen. so rihtet man vber si reht, alse vber ander livte». 
LZ 124: «Dem Jcivnige mag nieman an den Itp gesprecHenj 
im werde daz^riche e verteilet mit der fürsten vrteü». Das 
«Also» von Dsp. 298 ist mithin spurlos verschwunden. — 
(Gleich darauf sagt der Swsp., im Wortlaut sich an Dsp. 299 
anlehnend, dem aber inhaltlich LZ 125 entspricht, wer 
«dem Jcivnige an den lip gesprechen» darf: «vber dez kivniges 
Up , . . mag nieman vrteü gesprechen, wan die fürsten». 
Gemeint ist natürlich, daß auch nach Aburteilung des 
Reiches dieses Recht nur den Fürsten zusteht.) — 

2. Ausnahmesätze werden zu Hauptsätzen, z. B. : 
Dsp. 128 «Man sol nieman auz seinen wem weisen .... 

man enpreche si im . . . oder man lade in vür 

vnd er danne niht für chumt, so vertailet man ime dev gewer. 
mit rechte». 

LZ 191 b «Man sol nieman vz siner gewer gewisen 

wen sol im si e . . . brechen wen sol in fivr gerihte 

laden . . . . sS sol er fivr kvmen vnd kvmet er nivt 

fivr, so verteilt man im daz gewer mit rehte». — 

Dsp. 292 «ern Verleihes in iare vnd in tage». 

LZ 121 c «er sol si hin lihen». — 

Dsp. 353 «. . . wan alaine, daz si auz ir herren geweilt 
niht en erbent noch erbe niht ennemenU. 

LZ 158 «ez mag aber ir eigen niht gevallen vz ir herren 
gewalt». — 

3. Manchmal kommt die Verinehrung der Hauptsätze 
einer größeren Deutlichkeit des Gedankenausdrucks gleich 
oder doch nahe, z. B.: 

Dsp. 132 «auch sol der chunich durch reht seinen hant- 
schuch dar zu senden, ze beweisen, daz ez sein vnlle sei». 

LZ 192 b «da sende der kvnig s. h. zi. daz ist dar vmbe 
gesetzet, daz die livte innan werden, daz ez sin wille si». — 

Dsp. 179 «ob er geswem getar auf die heiligen, daz er 
notwer seines leibes tet». 

9* 
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' Freib. Hs. 253 «o& man aber im niht geloubet, haut ez die 
l'Ate gesehen^ so sol er aeWdritte sweren, daz es also sie, 
hdnt ez die lUte niht geseheUy wen sol sin eines hant därvmbe 
nemen.» (Labaad, ZsfRG. 3, 134; vgl. Wack. 202, Note 14, 
Gr. F. Dr.) — 

Dsp. 208 «Sieht auch der christenman einen iuden, mmt 
richtet vber in durch des chuniges vride, des er zerprochen 
hat». 

LZ 260 (S. 117b. Z. 11 v. u.) «Sieht ouch ein cristenman 
einen ivden, wen rihtet vber in, alse ob er einen cristen 
man hette geslagen; daz ist dar vmbe gesetzet y daz si der 
Tcivnig in sinen vride genomen hat». — 

Die größere Ausführlichkeit des Swsp., die der Vor- 
lage gegenüber oft angebracht ist, während eine größere, 
Deutlichkeit meist entbehrlich scheint, verirrt sich manch- 
mal bis zur Weitschweifigkeit und zu Wiederholungen, z. B. : 

Dsp. 151 «Swes hunt oder pere oder einen man 

tötet oder plendet oder belemet ...... der herre sol den 

schaden pezzern, ob ers wider a/n sein gewer nimet^ 

nach dev daz er die getät beschaide. 

Sieht ers aver auz vnd enhawet ez noch enezzet ez noch 
entrenchet ez, so ist er vnschuldich an dem schalen, so vnder 
mnde ez sich iener durch seinen schaden, ob er welle». 

LZ 204 «Swez hvnt oder ber oder .... einen man 
toetet, daz sol man mit steinen verronen .... 

lemet ez einen man vnd sieht ez iener von im vnd 
enhüset ez noh enhovet ez noh enesset ez, noh entrenket 
ez after malz vnd ez den schaden getU^ er hat ez keine 
geltnivsse dar vmbe. 

vnd wundet ez ieman, sd ist ez Uaz selbe gerihte \ . . 

den schaden sol der gelten, dez ez ist, ob er sichz 

nach dem schaden vnderwindet, dez ez.dä ist. vnl er ez 
län varn, daz tU er wol vnd giltet nivt. so hat ez iener 
fivr sinen schaden». — 
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Die Vermehrung der Hauptsätze entspringt hier einer 
unbeholfenen Anordnung. Der Dsp. sagt kürzer ganz das- 
selbe und berücksichtigt auch noch den Fall der Tötung, 
zu dem der Swsp. nur bemerkt: amit steinen verronen». 
(Der Ausdruck stammt aus LZ 201.) — 

4. Inhaltsbestandteile, die in der Vorlage zu einem 
Satz zusammengefügt sind, werden getrennt und zu einem 
oder mehreren selbständigen Sätzen verwertet, z. B. : 

Dsp. 166 «. . . oder der stete frvme . . .». 

LZ 214 «daz selbe reht sol man halten in den stetten». — 

Dsp. 186 «. . . . getar ers auf den heiligen hewaem, daz 
ers durch anders niht geslagen habe, wan 'durch seine 
missetät». 

LZ 247 b «Sprichet man in an, er hohe ez ze gerde 
[ze geverde] geslagen, dez sol er sich zen heiligen entreäen, 
daz er dez vnschuldig si». — 

Dsp. 296 «Der chunich sol sein vrei vnd rechte geborn, 
s6 daz er sein reht auch behalten habe». 

LZ 123a «Die fivrsten svln kiesen einen Jcivnig, der ein 

vrier herre si vnde ». LZ 123b: «8wen 

nfian weit ze kivnige, der sol sin reht wol behalten hän » — 

Dsp. 350 «. . . . ob mans an dem gerichte gezeuch hat». 

LZ 157 «kvmt er fvr ein ander gerihte vnd spricht man 
in dar vmb an, der sol in des vber zivgen mit den lüten, 
die dort vor gerihte gewesen sint». — 

Bedingungssätze werden zu Hauptsätzen gegen Dsp. 350, 
ferner : 

Satzteile erscheinen in einem neuen Hauptsatz: 

Dsp. 208 « durch des chuniges vriäe . . .». 

LZ 260 «daz ist dar vmbe gesetzet, 'daz si der Tcivnig in 
sinen vride genomen hat». (Das ganze Beispiel oben S. 132.) 

Dsp. 302 «Den Tcayser ensol der bähst niht pannen noch 
ander niemen an vwhe drei sache». 

LZ 128 «Den keiser sol nieman bannen, wan der babest. 
daz sol er nivt, wan vmbe drie sache». — 
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Dsp. 324 (üMan müz auch wol vestenen einen hof mit 
zavne oder mit stekchen oder mauren . . .». 

LZ 143b «Man nuic och wol .... einen hof . . . vmbe 
vähen mit einer mür 

in der selben wise so mac och ein man einen hof mit 
holze vmbe machen». — 

p. Vermehrung der Nebensätze. 

1. Ein Wort bezw. ein Satzteil wird durch einen Neben- 
satz umschrieben, z. B. : 

Dsp. 131 «Pfenninge .... eben swaero, 

LZ 192 a «alsd swere, alse man si setzet». — 

Dsp. 132 «Pfenning . . ., andern pf. gdich». 

LZ 192a «ph , der a. ph. gdich sv». — 

Dsp. 148 «. . . . eines chnies hoch ob der erde . . .». 

LZ 181 «. . . alse hohe, daz ez einem man vber sin knie 
gange». — 

Dsp. 157 «in seiner antwurt». 

LZ 210 «da er zegegen ist». — 

Dsp. 158 «vnJbechlaget». 

LZ 211 «daz vnbechlaget ist». — 

Dsp. 170 «aller hande fleisch zehende». 

LZ 217 b «aller hande gelt, daz fleischz gelt ist». — 

Dsp. 206 «äne des chnechtes schulde». 

LZ 259 «vnde also, daz der kneht vnschuldig dar an si». 

Dsp. 218 «wan nach rechte». 

LZ 272 «wan alse man erteilet mit rehte». — 

Dsp. 304 «. . . dheinen laien ze herre haben». 

LZ 130 d «. . . dh. herren hdn, von dem si lehen hdbn, 
der ein leige st». — 

Dsp. 310 «stat des reiches». 

LZ 133 «stat, dir in dem riche lit». — 

Dsp. 352 § 3 «vaernde habe». 

Wack. 358 «guot, das värnd guot haizet». — 

2. Die Vermehrung der Nebensätze dient der Anschau- 
lichkeit (die öfters zur Weitläufigkeit hinneigt: 
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Dsp. 140 «devbe vnd raup, 'den man vnder iemen vindet, 
den 8ol der richter iär vnd tag behalten, ob sich dar zu 
nach richte nieman zu enzeuhet, der richter sol in ehern in 
seinen nutz», 

LZ 199 «Vindet man bi einem divbig oder rovbig gut, 
vnde ist er da nivt, 'dez ez da ist, der rihter sol ez behalten 

iär vnd tag, ob ieman kome, der sich , . . ziehe vnd 

Tcvmet nieman er solz ze sinem nvtze Msen, der 

rihter». — 

Dsp. 154 «Doch mugen die fürsten gewern einen man». 

LZ 207 d «Die fivrsten hänt daz reht: swä gewem svln 
sin, da svln si . . .». — 

Dsp. 205 «Stirbet aber pfaerd oder . . . in der satzunge». 

LZ 258 b «versetzet ein man , . , , ein pherit . . . vnde 
stirbet daz . . .». — 

Dsp. 331 «ir vaemdes gut behabt si». 

LZ 146 «braht si v. g. zd im, daz sol si mit ir ßren^. 

Zwei Nebensätze mit gemeinsamem Subjekt werden ge- 
trennt und erhalten je einen eigenen Hauptsatz: 

Dsp. 198 «Pfaffen vnd iuden, die wäffen fürent vnd niht 
geschom sint nach ir rechte .... man sol in pezzern». 

LZ 255 «Pf. V. i., die nivt bschrdten [Z, Note 190 «vmb- 
schorn»] sint nach ir rehte daz sol man besseren. 

vnd firent si wäfen . ... so hänt si dazsdbe reht». 

In ähnlicher Weise werden einige Objekte, die im 
Dsp. 116 zu nur einem Zeitwort gehören: «Den munt, nase 
vnd ouge, zunge vnd ore vnd des mannes gemaechait vnd 
hende vnd f&zze, wirt ein man dirr isleich dar an ge- 
lemt, ...» im Swsp. 176 zu Subjekten mit je einem eigenen 
Prädikat: «Swem der mvnt ab gesniten wirt oder die ougen 
ve gestochen werdent oder dir oren ab gesniten werdent oder 
dir zvnge ve wirt gesniten oder vnder den beinen wirt vz 
gesniten oder im svz wirt verderbet, swer div ding dem 
andren tU, . . . .». — 
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b. Vermehrung: des Wortaufwandes. 

Die Fälle sind nicht häufig, insofern nämlich die Ver- 
mehrung des Wortaufwandes nicht einer Vermehrung des 
Satzaufwandes gleichkommt, was hier natürlich nicht mehr 
berücksichtigt wird. 

a. Eine Ausnahme hiervon mögen nur die zwei fol- 
genden Stellen bilden, in denen zusammengezogene Sätze 
aufgelöst werden: 

Dsp. 116 «Den munt, nase vnd ouge, zunge vnd ore vnd 
des mannes gemaecheit vnd hende vnd füzze, wirt ein man 
dirr isleich dar an gelemety ». 

LZ 176 «Swem der mvnt ab gesniten wirt oder 'die 
ougen vz gestochen werdent oder div oren ab gesniten werdent 
oder div zunge vz mrt gesniten oder vnder den beinen wirt 
vz gesniten oder im svz wirt verderbet, swer div ding dem 
andren tM, . . . .». — 

Dsp. 136 «er müz 30 Schilling geben oder havt vnd här». 

LZ 196 «wen sol im hvt vnd här ahe sldhen oder er sol 
ez loesen mit 30 Schilling», — 

ß. Verdopplung des Ausdrucks durch Synonima 
findet sich: 

Dsp. 187 «fride, den . . . gestaetet hat». 

LZ 248 «vride, den . . . gesetzet vnäe gestetet hat». — 

Dsp. 300 «Swert ensol er niht fürem^. 

LZ 127 «Swert sol er nivt trägem noch füren». — 

Y. Verdopplung durch sich verstärkende und ergänzende 
Ausdrücke : 

Dsp. 181 «dev missepart vor zorne». 

LZ 245 «div .... also misse barte vnde in so grozzen 
zorn kam, daz si den Jcivnig beschalt». 

Dsp. 210 «. . . durch die were, die die pürge habent». 

LZ 264 «. . . durch die werlichen veste, die die bivrge 
hänt». — 

Statt des Hauptwortes ein Hauptwort mit Eigenschafts- 
wort: 
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Dsp 140 «devbe vnd raup». 

LZ 199 «divbig oder rovhig gütT^, — 

8. Sonst zeigt sich noch eine Vermehrung des Wort- 
aufwandes : 

Dsp. 318 «läzzent siz, si wettent dar vmbe». 

LZ 138 «vnd swer dar niht Icvmt, der ist dem kvnge 
schvldic eins gewettes». — 

Dsp. 342 «vnd swer zu seinen gnaden flevhet». 

LZ 152 «vnd der zd des mrtes hüse vf gnade flivhet». — 

B. Änderungen bei gleichem Satz- und Wortaufwand. 
a. Umstelluns: der Satzfol^^e. 

Dsp. 134 «Swer dem m^n geleitte geit, der sol im seinen 
schaden geltem. 

LZ 194 «Swaz dem Tcovfman schaden geschiht, 'den sol 
im der gelten, der in da geleitet». — 

Dsp. 155 «Swer ein gut im seit zelehen vnd ein andrer 
seit, es si sein eigen, sprechent si ez mit geleicher gewer 
an, . . . .». 

LZ 208 «Sprechent zwene man ein ander an vmbe ein 
gut mit gelicher wer vnde gihet der eine, ez si sin eigen, Her 
ander giht, ez st sin lehen, . . .». — 

Dsp. 204 «er endarf dar vmbe dhein not leiden, getar 
er sein reht dar zu getün^ daz ez äne sein schulde ge- 
schehen sei». 

LZ 258 a «vnde hat er daz gut baz in siner hüte ge- 
haben, danne sin selbes gut vnde getar er daz zen heiligen 
bereden, er giltet des gutes nivt». — 

Dsp. 283 § 9 «Spillaeute vnd allen, die sich ze eigen 
gebent, den geit man ze püzze den schaten des mannes 

zwen besem vnd ein schere ist der reht, 

die ir recht mit deuphait oder mit raube verwurchent». 

LZ 310 «Spillivten vnd allen den, die gut fivr ere nement 
vnd die sich ze eigen hänt ergeben, den git man den schatten 
eines mannes gegen der svnnen. daz ist also gesprochen: 
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die ir reht mit divpheit . . . oder mit rovbe hänt 

vermrJcety den git m^n ze hüzze einen besemen vnde eine 
schere». 

Dsp. 331 «m^in sol auch ir wider läzzen vnd mder geben, 
8waz si zu ir manne prdchtoy. 

LZ 146 «swaz si zv im brähte, daz ßret si hin», — 

b. Änderung: der Satztügtinz. 

a. Aus Hauptsätzen werden Nebensätze: 

Dsp. 127 «vnd gewinnet eleich chint bei dem iungisten 
als bei dem ersten vnd erbet si . . .». 

LZ 191a «vnde gewinnet si Mnt bi den allen, 'die 
erbent . . .». — 

Dsp. 349 «der chunich müz wol dez reiches dienstman 
mit vrtail vrei läzzen vnd einen schepfen dar auz machen». 

LZ 156 b «des landes herre sol siner eigen Ivte vri läzen, 
daz er gebvtel da von mache, die vri sin». — 

ß. Aus Nebensätzen werden Hauptsätze: 

Dsp. 152 «Swd der richter sein gewette niht auf panden 
[Text «Pannen»] enmag auf eines mannes eigen, daz also 
chlaine giltet, daz sol der vrdnpote frönen mit einem Jcriuze, 
daz er auf daz tor steJcchen sol». 

LZ 206 < Vf swelhem gute der rihter sine gewette nivt 
vindet, daz ez s6 deine ist, s6 sol der vrone botte ein crivce 
vf daz tor stozzen oder vf "daz hüs vnd sol im ez da mite 
froenen». — 

Dsp. 177 «volgen, so daz er niht blase sein hörn noch 
die hunde niht engrüzze^^. 

LZ 236 «volgen vnd sol sin hörn nivt blasen in dem 
vorste noh die hvnde grvzzen». — 

Y. Änderung der Satzfügung an Nebensätzen: 

Aus Bedingungssätzen werden Relativsätze gegen Dsp. 
110 «Ditz selbe gerichte get vber . . . valschen chauf, ob 
man daran vunden wirt» 
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in IjZ 174 <(Ein hurggräve sol rihten vmbe . . . allen 
vaUchen Jcouf, 8wä man den vindet»; 

Gegen Dsp. 136 «vindet man in in der stat [Stätte]» 

in LZ 196 «vnde swä m^n in vindet»; 

Gegen Dsp. 318 «läzzent siz, si wettent dar vmbe» 

in LZ 138 «vnd swer dar niht Jcvmt, der ist dem kvnge 
schvldic eins gewettes». — 

Aus einem Bedingungssatz wird ein Konjunktivsatz 
gegen Dsp. 147 «chumt jener . . ., den ez an gehöret, er sol 
aich dar zu ziehen . . vnd gelten die choste , , , . ob ez 
pherde oder vihe ist» 

in LZ 317 (S. 140 b, Z. 10 f. v. u.) «kvmet iem^n, den 
ez an geh.y der sol sich dar zd ziehen, alse hie vor geredet 
ist, ez si vihe oder ros, er sol die koste gelten . . .»; ein 
Temporalsatz gegen Dsp. 306 «swenne si daz lehen vor en- 
phangen habent, so mugen si lehen reht tun und niht e» 

in LZ 132a «die mvgen nivt lehen gelihen, e daz si 
ir reht enphähent». — 

Bedingungssätze werden aus Relativsätzen gegen Dsp. 
158 «Swer ez aber getan [lies «gelan»\ hat, der sol im erstatten 
seinen schaden» 

in LZ 211 «hat ez im ieman gelän ze büwenne, der sol 
im sinen schaden ab tdny>. 

Aus einem Kausalsatz wird ein Relativsatz gegen Dsp. 
305 «Swaz so ein ander man von im enphähet, da enist iener 
der vorderst an 'dem lehen niht, wendet [Ssp. «went it»] ein 
ander vor im vnd vienk vnd enmag des reiches vürste dar 
an sin» 

in LZ 131 «Swer ein lehen enphdhet von einem, der ez 
vor im enphangen hat, der heizzet nivt der vordrost an dem 
lehen vnde mag nivt geheizzen princeps, ein fivrste». 

Übrigens sind viele dieser Änderungen mehr äußerlich; 
ob der Nebensatz die Form bezw. Stellung des Bedingungs- 
satzes hat oder ob er mit «swer, swä» eingeleitet wird, der 
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Sinn ist hier wie dort bedingend, vgl. Dsp. 110, 136, 158, 
318, Beispiele, an denen das besonders hervortritt. 

c. Änderuns^en im Ausdruck. 

a. Hier muß zuerst das Verhältnis des Dsp. zum Ssp. 
berücksichtigt werden. 

Der Dsp. ist in seinem zweiten Teile bekanntlich nur 
die sprachlich modifizierte Abschrift des Ssp. Eine Über- 
arbeitung der Vorlage hat nur in Dsp. 317 stattgefunden; 
vgl. oben S. 120ff. 

Außer dem Wortersatz finden Änderungen nur sehr 
vereinzelt statt, die zuweilen durch einen für den D. -Spiegier 
nicht verwendbaren Ssp.-Ausdruck veranlaßt sind. 

Ssp. mlso of die dät hanthaft si», Dsp. 146 «als ob er 
die hanthaeftigen getät habe getan». — 

Ssp. «den is die hirde unscüldich werden mute», Dsp. 165 
«da enist der hertaer vnschuldich niht worden mite». — 

Ssp. «an den dat gut dript», Dsp. 174 «der an daz gut 
getritte». — 

Ssp. «enen vervesten man», Dsp. 234 «e. m., d. veraechtet 



Hier dürfte bei Dsp. 165 ein Mißverständnis des «mute» 
in «mite», bei 174 des «dript» in «getritte» stattgefunden 
haben. 

ß. Wortänderungen. 

Ssp. «Nu vememet um ungerichte», Dsp. 110 «Nu merchet 
vmbe vngericht». — 

Ssp. «gemechte», Dsp. 116 «gemaecheit» [Lexer, mhd. 
Wb. I, 833a]. — 

Ssp. «vernien», Dsp. 131 «verslähen». — 

Ssp. «Wandel», Dsp. 136 *püz^», — 

Ssp. «Sve sinen lief vorlüset», Dsp. 140 «. . . . hals . . .». 

Ssp. «schilt» (schießt), Dsp. 148 «siecht». — 

Ssp. «geheget wese», Dsp. 160 «gezevnte wise». — 



141] 141 

Ssp. «J€leid»y Dsp. 176 «gewant». — 

Ssp. «sunavent», Dsp. 187 «Sampztach» [zweimal]. — 

Ssp. «makede, gemaket», Dsp. 187 «beschüf, beschaffen». 

Ssp. «Verdobelet», Dsp. 206 «verspilt» [zweimal]. — 

Ssp. «untlopt he ime», Dsp. 272 «entrinnet er ime». — 

Ssp. «planken», Dsp. 322 «tullen». — 

Ssp. «Tut sik ieman dar to», Dsp. 327 «Nimt 8. daz i. an». 

Ssp. «Mle», Dsp. 327 «axe». — 

Von diesen Änderungen scheinen etliche bloße Will- 
kür des Übersetzers zu sein, insofern, als er für einen 
ihm ganz geläufigen Ausdruck einen anderen, ebenso ge- 
läufigen setzt. 

So liest z. B. zu Dsp. 110 der Swsp. wie der Ssp. 
Wenn also der Dsp. hier wirklich geändert hat, so geschah 
das nicht mit einer besonderen Absicht. 

Ferner läßt sich gegenüberstellen den Beispielen: 

Dsp. 136: Ssp. «wandet», Dsp. 131, § 3, 186, § 2, 190 
ebenso. 

Dsp. 148; vgl. Dsp. 102b: «oder schevzzet dar an». 

Dsp. 176; vgl. Dsp. 29: «weibleichev chlaider, tüch ze 
chlaidern». 

Dsp. 272; vgl. Dsp. 71: «der ein lauffet den andern an». 

Dsp. 327; vgl. Dsp. 140, § 2: ^obsich dar zu . . . nieman 
zu enzeuhet», Dsp. 146, § 4: «ob er sich dar zu zevhet». 

Diese Freiheit gegenüber der Vorlage, die auch für 
den ersten Teil des Dsp. schon beobachtet wurde, zeigt sich 
auch sonst noch im zweiten Teil. 

Wörter, die in der Vorlage öfter wiederkehren, werden 
nämlich im Dsp. nicht immer in gleicher Weise gegeben; 
es kommt auch vor, daß sie teils richtig, teils falsch über- 
setzt; teils übernommen^ teils ersetzt werden. 

Ssp. «[ordel be-] scelden», Dsp. 109, 246, 320, 328 «[w- 
tail] ver-, widerwerfen». 

Ssp. «rechtlös bescelden», Dsp. 329 «r. gehaizzen»; da- 
gegen Ssp. «schilt» (3. p. s.), Dsp. 117 «beschilt». — 
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Ssp. wrede werken», Dsp. 216, 231, 264, 301 «mde 
machen», Dsp. 112 «vr, geben», Dsp. 177 «vr. gepieten»; aber 
auch «vr. wurchen» in Dsp. 300. — 

Ssp. «erwelen», Dsp. 303 ebenso. 

Ssp. «kiesen», Dsp. 244, 285, 286, 294, «welen, erwelen», 
Dsp. 283, 295, 297, 300, 303, 304, 306, 307 «chiesen». — 

Ssp. €düve^, Dsp. 110, 145, 146 «deupstal», Dsp. 262, 
283 «tevphait»; aber Dsp. 140, 144, 145, 146, 184, 203, 
233, 242 «devbe», — 

Ssp. «weigeren, weigeret», Dsp. 111, 220, 319, 330 eben- 
so; aber Dsp. 146 «wert», Dsp. 126, 256 «[ver-]widern». — 

** Ssp. «verwunnen», Dsp. 111, 261 «vher redet», Dsp. 
311 «vher chomen». 

Ssp. «gewunnen», Dsp. 211, 273 ebenso; Dsp. 214 «er- 
zevget». — 

** Ssp. «in der hanthaften dät bestedeget», Dsp. 194: 
«. . . . begriffen»; Ssp. «bestedegen», Dsp. 216 «stellen ze 
recht», — 

Ssp. «geloset», Dsp. 206 «äne wirt»; Ssp. «geloset si», 
Dsp. 146 «genomen ist»; aber Ssp. «to losene», Dsp. 301 «ze 
loesen». — 

Ssp. «die idele wagen», Dsp. 175 «d, laer w.»; aber 
Dsp. 134 «ein itelr w,». — 

Ssp. «bt deme testen», Dsp. 127 «6. d. iungisten», Dsp. 187 
«der iungiste»; aber Dsp. 282 «den testen». — 

Ssp. «to jegenwarde», Dsp. 128, 159, 203 «zegagen»; Ssp. 
«to antwerde», Dsp. 216 «zegagen»; Ssp. «an sine jegenwarde». 
Dsp. 216 «ze seiner gagenwarte», — 

* Ssp. «gewunnem (ungewunnen) lant», Dsp. 135 «ge- 
pavnes (vngepavnes) lant». — 

* Ssp. «mit wilkor», Dsp. 166, 187 «mit williger chür^. — 

* Ssp. «lemesle», Dsp. 114, 121, 248 «lerne». — 
Daraus ergibt sich: 

Nur wenige Wörter werden stets durch ein und den- 
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selben sich gleichbleibenden Ausdruck wiedergegeben. Die 
Stellen sind mit einem Stern (*) versehen. 

Nur wenige Wörter werden stets, aber durch ver- 
schiedene andere Ausdrücke ersetzt. Die Stellen sind mit 
zwei Sternen (**) versehen. 

Die hergehörigen Wörter kommen nicht häufig vor. 

In der Mehrzahl der Fälle wird das Wort der Vorlage 
teils in lautlicher Umwertung beibehalten, teils durch ein 
oder mehrere abwechselnde Ausdrücke ersetzt. Das ist meist 
der Fall bei Wörtern, die häufig vorkommen. 

Wenn der Dsp. Ausdrücke, wie «vride wurchen» unbe- 
rührt läßt, so ist darin nur ein Versehen zu vermuten und 
die Stellen lassen sich als Spuren des Ssp. bezeichnen. 
Der Swsp. ändert dann auch regelmäßig. 

Zu den Änderungen des Dsp. hat sich der Swsp. ver- 
schieden verhalten. 

Oft behält er den Ausdruck der Vorlage bei: 

Z. B. Dsp. 131 «versiahen», WiSiCk, 165 ebenso. 

Dsp. 187 «Sampztach, beschüf, beschaffen», Wack. 206 
«sampztacy geschuof, geschaffen». 

Dsp. 206 «verspüt, äne wirt», Wack. 213 ebenso. 

Dsp. 327 «mit einer axe», Wack. 124, Note 28 «mit 
dksten, ackesten» und ähnlich. — 

Oft ändert der Swsp. weiter: 

* Dsp. 175 «der laer wagen», Wack. 312, Note 6 Babc 
«lere oder jtel» B «itel», Dr, «eitel»; die übrigen Hss. «d. 
ler wagen», 

Dsp. 216 «stellen zerecht», Wack. 221 «mit rehte an- 
grifen». 

Dsp. 256 «widern»., Wack. 241 «über [vberich] werden»; 
aber Dsp. 126 mit Wack. 162 «verwidert». 

Daß der Swsp. beim Wortwechsel überhaupt nicht regel- 
mäßig vorgeht, zeigt sich deutlich bei Wörtern, die öfters 
wiederkehren. 

Ein sehr bezeichnendes Beispiel, bei dem der Swsp. 
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allerdings etlichemal mit dem Ssp. gleichlautet, ist «erwelen, 
kiesen» : 

Dsp. 285, 286, 294 «welen, erwelen», Ssp. und Swsp. 
Wack. 98, 102 «kiesen», daneben in denselben Swsp.-Ar- 
tikeln, außerdem «welen, erwelen, derwelen», 

Dsp. 244 «welen» (ohne Objekt), W.ack. 237 ebenso; 
Ssp. aber «kiesen». 

Dsp. 295, 303, 306 «chiesen», Ssp. und Wack. 102, 110, 
111 ebenso; daneben im Swsp. wieder «welen». 

Dsp. 297 hat irrtümlich «geporn» statt «gekorn»; Wack. 
104 ebenso; daneben «kiesen, welen». 

Dsp. 300 «chiesen», Ssp. ebenso, Wack. 107 «erwelen»; 
daneben an anderer Stelle «kiesen». 

Andere Beispiele sind: 

Dsp. 110 «dev deupstal», Wack. 149, Note 6 BZBabcDr 
«divpheit», z «diepstal». 

Dsp. 146 «deupstal», Wack. 265 «diupheit». 

Dsp. 262 «tevbhait»,W SLck. 244 «diupheit», aber Note 2: 
Bc «diube», Ba «diebe», Dr. «diepstall». 

Dsp. 283 «devphait», Wack. 255 «diupheit». 

Dsp. 144 «devbe», Wack. 264 * diupheit». 

Dsp. 145 «devbe oder raup», Wack. 265, Note 2 und 3: 
BZBabDr «sinen divpheit oder sinen ravp», Bc «sinen 
diup», A «sin diubic oder sin roubic (guot)» ; ebenda «diubic 
oder roubic giLot> und dazu Note 106 BBa «divpheit oder 
ravp» ohne genaue Entsprechung in Dsp. 146. 

Dsp. 146 «deupleich oder roupleiche genomen», Wack. 
265 : «ver(ge-)stoln oder gerovbet». 

Der Swsp. zeigt hier eine Vorliebe für «diupheit», das 
er in der Bedeutung „Diebstahl** und „gestohlenes Gut** 
verwendet; ersteres Wack. 149, 265, 255, letzteres Wack. 
244, 264, 265, Note 2, 3, 106. 

Der Dsp. gebraucht für „Diebstahl** in 110, 146, 283: 
«devpstal, devphait»; für „gestohlenes Gut** in 262, 144, 
145: «tevphait, devbe». Vgl. dazu oben S. 112 f. 
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Ein weiteres Beispiel der Änderungen des Swsp. ist: 
Dsp. 216, 231 «vride fnachen», Wack. 221, 231 «fride 
bannen»; W. 231, Note 25, Gr. F. Dr. «frid gebotten». 

Dsp. 259 «fride machen», Wack. 234 «vride beren»; 
Note 18, Gr. F. Dr. ageben». 

Dsp. 264 «vride machen», Wack. 242 wr. gebieten»; 
Note b Bcz «vr, geben», 

Dsp. 177 «vride gepoten», Wack. 197 «t?r. gesezet». 
Das Resultat der Vergleichung der im Dsp. geänderten 
Stellen, sowie diejenigen Dsp.-Stellen, in denen eine solche 
Änderung offenbar nur übersehen wurde, mit den ent- 
sprechenden Swsp.-Stellen besteht demnach darin, daß der 
Swsp. mehr ändert, als zur bloßen Tilgung der Spuren des 
Ssp. notwendig wäre. Was jedoch darüber hinausgeht, läßt 
sich meist aus dem Gesichtspunkt einer freieren Über- 
arbeitung erklären. Dazu stimmt die gleichförmige Be- 
obachtung, die für den ersten Teil des Dsp. gemacht wurde. 

C. Verminderung des Satz- bezw. Wortaufwandes, 
a. Durch Zusammenziehuns: von Sätzen» 

a. Hauptsätze werden zusammengezogen: 

Dsp. 188 «der enmag niht mere wan 30 man vüren für 
gerichte, swenne er für chumet, die ensullen dhainer hande 
Waffen tragen sunder swert». 

Wack. 207 «der sol siner vriunde niht msr danne 30 üf 
daz gerihte füeren, unde äne gewaefen wan swert», (In L 
fehlt die Stelle.) — 

Dsp. 221 «aeisehet ez der richter mit rechte, man sol ez 
im antvmrten vnd der richter sol ez vnder im haben äne 
schaden», 

LZ 273 «so sol der rihter daz gut in sine gewalt nemen 
äne schaden». — 

Dsp. 311 «. . . so sullen im ledich sein alle gevangen auf 
recht vnd man sol si vur in pringen», 

Dentschrechtliche Beiträge. II. 1. 10 



146 [146 

LZ 134 «50 sol man im antwurten alle die gevangenen». 
ß. Haupt- und Nebensätze werden zusammengezogen: 
Dsp. 122 «der man enhabe weip, der er'z ze morgengabe 

gegeben hohe». 

LZ 187 «der m^n habe ez sinem wibe z. m. g. geg.» — 
Dsp. 206 «da mir müz man auch denn herren antwurten, 

ob er da auf chlaget». 

LZ 259, Z. 17 «der herre m^g uml clager sin vmbe 

daz gätT^, — 

Y. Nebensätze werden zusammengezogen: 

Dsp. 113 «Swelch man vor gerichte vodert sogtän solche, 

da er ein gemzhait vmbe geloben müz vnd gelobt er daz». 
LZ 314 IV «8w. m. v, ßer. ein gewisheit lobet vmb eine 



8. Statt eines Satzes tritt ein Satzteil ein: 
Dsp. 159 «phaerd, daz ramisch ist». 
LZ 212 «reinschiv pherit». — 
Dsp. 174 «ienem, der an daz gut getritte», 
LZ 218 b «sinen erben». — 
Dsp. 216 «ienem da, der chlaget». 
LZ 271 a «dem cleger». — 

Dsp. 324 «weder zinnen noch prustwer sol niht dar 
an sein». 

LZ 143 b «äne zinnen vnd äne brvstwer». — 

b. Zusammenziehuns: von Satzteilen: 

Dsp. 187 § 2 «Des sampztages rüwet er, do er hymel vnd 
erde beschaffen hete vnd alles, daz dar umbe waz». 

LZ 250 (S. 112 b, Z. 7 ff.) «Dez s. r. got, do er in 
sehs tagen geschuf allez, daz er wolte». — 

Dsp. 206 «devpleichen oder raubleiche genomen». 

LZ 259 «verstoln oder geroubet». — 

Dsp. 318 «mit seinem priefe vnA mit insigel». 

LZ 138 «mit versigelten brieven». — 

Bei manchen der angeführten Vereinfachungen sind Mo- 
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difikationen des Inhalts nicht ausgeschlossen; bei vielen 
steht in erster Reihe die Änderung der Ausdruckswaise, 
die oft unbeabsichtigt eine Vereinfachung der Ausdrucks- 
weise mit sich führen mag. 

Zu einzelnen dieser Beispiele der Vereinfachung finden 
sich schlagende Gregenbeispiele der Vermehrung, so Dsp. 
152, § 2 «sein erbe», LZ 206 «der ez da erben sol» gegen 
Dsp. 174 (S. 146), 216 (S. 146). 

Dsp. 140 «derbe vnd raup», LZ 199 «divbig oder rovbig 
gut» gegen Dsp. 206 (S. 146). 

4. Zusammenfassung. 

Vergleicht man das Vorgehen des Swsp. gegenüber dem 
übersetzten Teil des Dsp. mit seinem Verhalten zum über- 
arbeiteten Teil des Dsp., so ergibt sich — natürlich ab- 
gesehen davon, daß dem Swsp. diesem gegenüber das be- 
deutendere Stück Arbeit erspart blieb — ein weitgehender 
Parallelismus. In beiden Fällen konnten die zusammen- 
getragenen Beispiele in dieselbe Einteilung eingereiht 
werden. In beiden Fällen wies die Hauptmasse der Beispiele 
auf Vermehrung des Satzaufwandes, insbesondere der Haupt- 
sätze, hin, während die übrigen Beispielgruppen schwach 
und farblos vertreten waren, abgesehen von vermehrtem 
Wortaufwand. 

Dieselbe Verteilung fand sich indessen auch im Ver- 
hältnis des ersten Dsp.-Teiles zum Ssp. Was Eike zusammen- 
gefaßt hat, strebt auseinander und stellt sich nebeneinander. 
Aus der Tiefe wird Breite; aber die Breite hat häufig Raum 
für Einzelheiten, die in der Tiefe verloren gehen, und diese 
Einzelheiten bringen manchmal Anschaulichkeit und Leben- 
digkeit mit sich. — 

Über die Wortentsprechungen habe ich schon bei den 
betreffenden Absätzen bemerkt, daß diesbezüglich kein 
irgendwie ergiebiger Unterschied zwischen Dsp. und Swsp. 

10* 
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wahrzunehmen ist.^ Davon ist wieder abzurechnen, daß 
der Dsp. im ersten und diesmal auch im zweiten Teil in 
hochdeutschem Sinne vorgearbeitet hatte. 

Dsp. und Swsp. stehen sich also — was ja niemand 
wundem wird — viel näher, als Dsp. und Ssp. 



1 Vgl. S. 142 f., 145. 
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VI. Kapitel. 

Vergleichungsp unkte zwischen Dsp. und Swsp. 

Aus den vorstehenden Ausführungen hat sich ergeben, 
daß die stilistischen und sprachlichen Unterschiede zwischen 
Dsp. und Swsp. ganz unbedeutend sind. Das Wenige, was 
sich gefunden hat, darf den Abschreibern zur Last gelegt 
werden. Das zu tun, scheint mir gerechtfertigt aus folgenden 
Gründen: Schon Ficker ist es aufgefallen, und ich hatte 
Gelegenheit, dieselbe Wahrnehmung zu machen, daß die 
zum Dsp. stimmenden Lesarten des Swsp. sich in ver- 
schiedenen Hss. zerstreut finden. Vgl. Wr. Stzber. 23, 221 ff., 
und für diese Arbeit oben S. 88. 

Daraus allein ergibt sich, daß der Swsp. starken Ände- 
rungen unterworfen wurde. Das wird bestätigt, wenn man 
die Einteilung bezw. den Textbestand der Freiburger und 
und der Laßbergschen Hss. vergleicht. Jene, die mir ebenso 
wie Ficker für die Artikelfolge des Ur-Swsp. maßgebend 
ist, steht dem Dsp. ungleich näher. Unter diesen Umständen 
darf es nicht wundern, wenn sich hie und da dem Ur-Swsp. 
fremde sprachliche oder stilistische Eigenheiten einge- 
schlichen haben. 

Übrigens lassen sich die Ähnlichkeiten zwischen Dsp. 
und Swsp. noch weiter verfolgen. 

Es hat sich schon gezeigt, daß beide Spiegel es lieben, 
den Anfang eines Satzes wörtlich, das Folgende mit Frei- 
heit zu übernehmen. Vgl. oben S. 119 f. 

Im Dsp. finden sich verschiedene Wiederholungen, teil- 
weise, weil der Ssp. an verschiedenen Stellen Ähnliches sagt : 
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Ssp. I, 30 Dsp. 33 F 19 LZ 33 W. 32 

, m, 79, §2,3 , 346 fehlt. 

Ssp. I, 45, § 1 Dsp. 59b F 49 LZ 67b W. 55 

, m, 45, § 3 , 283, §3 fehlt. 

Ssp. 1,51, §4,5 Dsp. 71 e F 65 LZ 79, lü W. 348[=F65] 

, m, 29, § 1 „243 „294 fehlt 

Ssp. II, 4 Dsp. 99 2^102 LZ 108 W. 90 

, m, 17,18, §1 „ 226,227 „285 „ 277 „ 228. 

Ssp. n, 39 Dsp. 149 1^215 i^Z 202 Anfang W. 173 

„ II, 68 „189 , 2061 „ 202 Ende „ 173. 

Ssp. II, 72, § 1 Dsp. 195 F263 LZ^bSh W. 207 

„ m, 23 „234 „ 290 „ 283 „ 233. 

Ssp. m, 60, § 3 Dsp. 311 F 130 LZ 134 W. 112 

„ III, 23 „ 317d „ 136 „ 137c „ 116. 

Eiranal wiederholt der 'Dsp. eine Stelle, die gar nicht 
dem Ssp. entstammt. 

Ssp. fehlt* Dsp. 81 Mitte F 81 LZ 92 W. 75 

. , , 107 „ 111 „ 115 „ 96. 
Teilweise wiederholt der Dsp. Artikel bezw. Paragraphe 
des Ssp.: 

Ssp. m, 29, §2 Dsp. 28 [2. Satz] F 11 i^Z 26 W. 26 

n , « i , „244 , 294 „ 288b . 237. 

Ssp. n, 22, § 3 Dsp. 29b [Ende] F 12 LZ 27 W. 27 

» . . , . , 126, §3 fehlt. 

Ssp. I, 52, § 2 Dsp. 49 F 36 LZ 52 W. 45 

. » , , « »71g „65 fehlt „ 45, Note 11. 

Ssp. m, 42. § 3, 6 Dsp. 61 [Mitte] F 51 LZ 68b W. 57 

„ „ „ § 3 „ 279, § 3 „ 314 „ 308 „ 253 

» j. n » 6 n 280, §6 „„ », 1.1,. 

Ssp. n, 14, § 1 Dsp. 71a F 63 LZ 79 W. 63 

» , . » , ,112 „184 fehlt „ 360[=F184]. 

Ssp. I, 63, § 3 Dsp. 71b [Ende] F 63 i^Z 79,11, G W. 63, Note 62 

„ , , , , „ 88a[ „ ] „ 89 . 79,II,A . 350[=F89]. 

Ssp. m, 23 Dsp. 234 F290 LZ 283 W. 233 

» , , « 317d „ 136 „ 137c „ 116. 

Ssp. III, 24 Dsp, 235 fehlt 

. „ , „ 317c F135 LZ 137b W. 116. 



1 Druckfehler für 260? vgl. Fickers Synopsis. 

2 Unbeschadet Fickers Synopsis, die oft nur den Artikel als ganzes 
berücksichtigt. 
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Der Ur-Swsp., oder bescheidener ausgedrückt, die den 
Ur-Swsp. vertretende Hs. F, hat diese Wiederholungen nur 
an vier Stellen gemieden, wobei noch zu beachten ist, daß 
an zwei Stellen — Dsp. 126, § 3, 346 — die Vorlage kaum 
verständlich war. 

Meistens muß der Swsp. die eine der sich wieder- 
holenden Stellen erst überarbeiten, weil sie in den zweiten 
Teil des Dsp. fällt; selten fallen die sich wiederholenden 
Stellen nur in den ersten Teil, sind daher schon über- 
arbeitet; einmal gar — bei Dsp. 149, 189 — muß der 
Swsp. beide Stellen überarbeiten. 

Einigemal fügt der Swsp. neue Wiederholungen hinzu: 
Ssp. fehlt Dsp. 61 (Ende) F 52 LZ 68 c W. 57 

, , , benützt in , 314 , 308 „ 253 

, III, 42 , 279, 280 entspricht „ „ „ „ „ « . 

Ssp. m, 42, § 2 Dsp. 279, § 2 entspricht F 314 LZ 308 W. 253 

. « » « « , , , „ benützt in , 163 , 158 „ 138 

, , 81,§2 , 353 entspricht , , , , , , . 

Knapp neben diesen Wiederholungen des Swsp. hatte 
schon der Dsp. wiederholt; vgl. Ssp. III, 42, § 3, 6 ent- 
sprechend Dsp. 61, 279 § 3, 280 § 6. 

Ferner wiederholt der Swsp. 
Ssp. II, 12, §9 Dsp. 108, § 9 entspricht F 112 LZ 116a W. 97 
. , , , , « „ , , benützt in , 293 , 286a „ 235 
, III, 26, § 1 , 238 enstpricht „ , . , • « » • 

Ssp. II, 12, §13 Dsp. 109, §13 entspricht 7^113 LZ lilh W. 97 
, . « . „ . . « « benützt in , 293 , 286b , 235 
, III, 26, §3 „ 240 entspricht , , , „ , , . 

Sich selbst wiederholt der Swsp. hier in einigen Aus- 
führungen von LZ 117c und 286b. — 

Femer ^ : 

Ssp. III, 23 Dsp. 317d entspricht F 136 LZ 137c W. 116 

. r, y, . t, , benützt in , 263 „253 b , 207 

, II, 72, § 1 , 195 entspricht , , , , , « . 

Ssp. fehlt Dsp. 20 entspricht F 2 LZ IQ W. 17 

„ benützt in „ 290 „ 283 „ 233 

, m, 23 , 234 entspricht „ , , , , . . 

1 Bei Bearbeitung von Dsp. 42 schiebt der Swsp. Dsp. 46 ein; hat 

es aber auch selbständig beibehalten. 
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Auch bei diesen Artikeln hat bereits der Dsp. wieder- 
holt; vgl. die Zusammenstellung auf S. 150. 

Wenn der Dsp. dieselbe Stelle zweimal bringt, so ge- 
schieht das nicht gleichlautend; vgl. besonders Dsp. 49, 
Anfang, und Dsp. 71g, beides gleich Ssp. I, 52, § 2, ferner 
Dsp. 81, Mitte und 107, beides dem Ssp. fremd. Auch der 
Swsp. schreibt weder sich noch bei Wiederholungen, wo 
er umarbeiten muß, den im Dsp. schon überarbeiteten Ar- 
tikel ab, sondern liefert eine neuerliche Bearbeitung. 

Ein einziges Mal, bei der Umformung von Dsp. 112, 
greift der Swsp. auf Dsp. 71a, das dieselbe Ssp.-Stelle II, 
14, § 1 zur Vorlage hat, merkbar zurück. Aber mit einer 
bloßen Abschrift hat er sich doch nicht begnügt. 

Der Dsp. ändert einigemal an der Paragraphenfolge 
des Ssp.; z. B. Dsp. 86, 87 entspricht zwar Ssp. I, 62 aber 
in der Paragraphenfolge 1, 7, 8, 9, 2, 3, 10; Dsp. 82—85 
entspricht der Reihenfolge Ssp. I, 59, § 2; 60, § 1, 2; 61, 
§ 3, 4; 60, § 3; 61, § 1, 5. 

Ähnlich geht der Swsp. vor in LZ 176a, 213, 265 ff., 267. 

LZ 176a entspricht Dsp. 116, 117, und in den, Dsp. 116 
entsprechenden Teil ist Dsp. 114 (aber nur, was Ssp. II, 
16, § 2 gleich ist) eingekeilt: <wwbe vinger not vnd vmbe 
zehen .... svnderlicM bü^jsie», 

LZ 213 entspricht Dsp. 161, 164, 165 (162, 163 fehlen 
im Swsp.); aber es ist weder die Reihenfolge der Artikel 
noch die Satzfolge in den Artikeln beibehalten. Ganz ähn- 
lich steht es mit LZ 265ff., 267, dem im Dsp. 211 ff., 214 
entspricht. 

Daß der Swsp. gegen den zweiten Teil des Dsp. auch 
sonst die Artikelfolge mehrfach ändert (vgl. die Synopsis 
bei Ficker) ist bekannt; gegen den überarbeiteten Teil 
nimmt die Hs. F eine einzige Umstellung vor, bei Dsp. 25. 

Erwähnt wurde auch schon, daß Artikel ähnlichen In- 
halts sich im Dsp. und Swsp. an verschiedenen Stellen 
zerstreut finden. 
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Die Wiederholungen des Dsp. scheinen manchmal einen 
besonderen Zweck zu haben, indem sich der Dsp. Stellen, 
die er gemeinsam verarbeiten will, zusammenschreibt. Das 
scheint zuzutreffen bei Dsp. 61. Die Mitte dieses Artikels 
ist Ssp. III, 42, § 3, 6 entnommen, dem Ende entspricht 
nichts im Ssp. 

Ssp. III, 42 erscheint vollständig in Dsp. 279, 280. 
Swsp. übernimmt Dsp. 61 und bearbeitet Dsp. 279, 280; 
dabei benützt er das Ende von Dsp. 61 nochmals. Dieses 
steht also im Dsp. in Zusammenhang mit Ssp. III, 42, und 
ohne daß sich bei der Übersetzung von III, 42, also in 
Dsp. 279, 280 auch nur eine Andeutung findet, folgt der 
Swsp. dem Wink in Dsp. 61 und bearbeitet in diesem Sinne 
Dsp. 279. 

Auch sonst geht der Swsp. auf die Intentionen des Dsp. 
ein. Bei Bearbeitung von Dsp. 234 greift er auf Dsp. 20, 
dem im Ssp. nichts entspricht. Die Vorlage von Dsp. 234 
nämUch, Ssp. III, 23, ist im Dsp. schon bearbeitet als Dsp. 
317 d; es hatte also nur bei Berücksichtigung von Dsp. 20 
einen Sinn, Dsp. 234 nochmals zu bearbeiten. 

Bei Bearbeitung von Dsp. 195 (= Ssp. II, 72, § 1), 
das auch in Dsp. 317 d benützt ist, greift der Swsp. auch 
auf Dsp. 317 d zurück. 

Eine gesonderte Betrachtung erheischt Dsp. 317; vgl. 
oben S. 343 ff. und neuestens auch Münchner Abhandlungen, 
Hist. KL, Bd. 22, 640, Note 11 (L. v. Rockinger, zu Hss. 
des kais. Land- und Lehenrechtes). 

Hier sei nur kurz wiederholt: Dsp. 317 — 317 e ist eine 
mitten in einen wörtlich übernommenen Ssp.-Satz einge- 
keilte Interpolation, deren Beginn sich jedoch nur mit Hilfe 
des Ssp. feststellen läßt. Dsp. 317 — 317e ist der einzige 
überarbeitete Artikel des zweiten Teiles des Dsp., wurde 
vom Swsp. mit geringen Änderungen übernommen, nicht 
überarbeitet, und ist die längste zusammenhängende Stelle 
des zweiten Dsp. -Teiles, die nahezu im Wortlaut über- 
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nommen wurde. Dabei ist bezeichnend, daß gerade hier 
— wie im ersten Teil — Wackernagels Lesarten wieder 
recht ergiebig sind. Auch liegt hier eine Wiederholung des 
Dsp. vor. 

Innerhalb des Dsp. entsprechen sich: 
Dsp. 316, 317b mit Dsp. 1 zweite Hälfte [Ssp. ÜI, 63, § 1] 
,234 „ „ 317d [ , „ 23]i 

.235 , „ 317 c [ „ „ 24]. . 

Die Sachen stehen nun so: 

Dsp. 234y die mit kleinen Ausnahmen wörtliche Über- 
setzung von Ssp. III, 23, erscheint im Swsp. überarbeitet 
als F 290, LZ 283, W. 233. 

Dsp. 317 d, die Überarbeitung von Ssp. III, 23, erscheint 
im Swsp. mit kleinen Ausnahmen wörtlich übernommen 
als F 136, LZ 137c, W. 116. 

Dsp. 235, die mit kleinen Ausnahmen wörtliche Über- 
setzung von Ssp. III, 24, fehlt im Swsp. 

Dsp. 317c, die Überarbeitung von Ssp. III, 24, erscheint 
im Swsp. mit kleinen Ausnahmen wörtlich übernommen 
als F 135, LZ 137b, W. 116. 

Die Einteilung von Dsp. 317 c, d in der Reihenfolge 



1 Bemerkenswert sind hierbei die inhaltlichen Differenzierungen: 

Ssp. III. 23: Strafbare Handlung: einen Verfesteten mit Wissen be- 
herbergen oder speisen. Strafe : ein Gewette. 

Dsp. 234: Strafbare Handlung: wie oben^ nur dem Geächteten gegen- 
über. Strafe : der Täter wettet die Hand. 

Swsp. LZ 283; W. 233: wie Dsp. 234 mit Beifügung eines Aus- 
nahmsfalles. ■ 

Dsp. 317 d: Strafbare Handlung: Wissentliche Beherbergung eines 
bereits seit 14 Tagen Geächteten. Strafe: Der Täter bezw. die Täter 
werden ebenso schuldbar, wie der Geächtete, d. h. wohl, sie verfallen auch 
der Acht. 

Ergänzungsfall (auf dem hier das Hauptgewicht liegt): die Täter ge- 
hören einer größeren Gemeinschaft (Stadt, Burg etc.) an. (Analogie im 
Ssp. II. 72, § 1.) 

Swsp. LZ 137c; W. 116: wie Dsp. 317d. 

Vgl. dazu unten S. 156, Note 2. 



155] 155 

der Dsp.-Artikel entspricht vollständig der Einteilung der 
betreffenden Swsp.-Artikel im Swsp.; mithin hat die in der 
vorhandenen DspHs. erkennbare Interpolation in Dsp. 317 
bereits dem Ur-Dsp. angehört und ist aus diesem in den 
Ür-Swsp. übergegangen. 1 

Diesem hat kein Ssp. vorgelegen; er bearbeitete den 
Ssp. nur durch das Medium des Dsp.; sonst hätte er die 
zahlreichen Übersetzungsversehen des Dsp. wenigstens teil- 
weise gewahr werden müssen. Vgl. Ficker, Wr. Stzber. 23, 
VII, VIII. 

Er konnte also einem Ssp. nicht entnehmen, daß 
Dsp. 234, 235 nicht, Dsp. 317 c, d wohl bereits überarbeitet 
seien. 

Hält man dazu, daß der Dsp. seine Überarbeitung plötz- 
lich abbricht und der Swsp. mit seiner Arbeit ebenso plötz- 
lich und an derselben Stelle einsetzt, daß Dsp. 317 c, d un- 
verhältnismäßig länger ist, als die übrigen annähernd wört- 
lich übernommenen Stellen des Dsp. mit alleiniger Aus- 
nahme von Dsp. 315, das, wie schon oben S. 119 erwähnt, 
seines Inhaltes wegen zu einer Überarbeitung nicht geeignet 
war, daß ferner Dsp. 317 c, d unter allen annähernd wört- 
hch übernommenen Stellen des zweiten Teiles im Dsp. 
seinem Wortlaut nach am vollständigsten in den Swsp. 
überkommen ist, so erhellt daraus, daß der Verfasser des 
Swsp. genau unterrichtet war, in welchem Umfange und 
an welchen Stellen die Arbeit des Dsp. gediehen war, und 
den leitenden, aber nicht ganz genau befolgten Grundsatz 
hatte, eine weitere Überarbeitung nur in Ergänzung der 
vom Dsp. geleisteten Umformung des Ssp. vorzunehmen, 
ein Umstand, der vermuten läßt, daß zwischen den Ver- 
fassern des Dsp. und Swsp. ein näheres, wohl persönliches 
Verhältnis bestanden hat.* 

1 Sie wurde jedoch im Swsp. aus der Stelle, in die sie eingeschoben 
ist (Ssp. III. 63, § 2), ausgehoben. 

2 Hier sei auf Dsp. 318, 319 entsprechend LZ 138, 139; W. 117 
hingewiesen : 
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Eine Beglaubigung dieser Stellung des Swspieglers zu 
seiner Vorlage liefert der Variantenapparat W.ackernagels. 
Überall, wo der Dsp. bereits überarbeitet hatte, ist die Aus- 
lese an dem Dsp. nahestehenden Swsp, -Lesarten meist auf- 



Der Dsp. folgt wortgetreu dem Ssp. III. 64; einige Trübungen des 
Textes können füglich unbeachtet bleiben. 

Der Swsp. ändert inhaltlich bedeutend, besonders gegen Dsp. 319, 
welcher Artikel kaum zu erkennen ist. 

Der Satzbau von Dsp. 318 ist umgestoßen xmd neu errichtet. 

Besonderes Interesse bietet hier aber das Mehr des Swsp., das die 
oben ausgesprochene Folgerung zu unterstützen scheint. 

Im Ssp. u. Dsp. wird nämlich auf Versäumen des Reichsdienstes und 
der Hoftage als Strafe ein Gewette gesetzt; weiter nichts. 

Darin stimmt der Swsp. noch; dann aber heißt es: wer sich zum 
zweitenmal einer solchen Versäumnis schuldig macht, der zahlt auch zum 
zweitenmal ; beim drittenmal jedoch soll ihn der König in die Acht tun, der 
nach sechs Wochen der Bann folgt [Dsp. 317 b]. 

Davon steht im Ssp. nichts, auch nicht im Dsp. Aber der Dsp. hat 
es wohl auch so gemeint; es dürfte eben kein Zufall sein, daß er un- 
mittelbar vorher in 317 c, d, außerhalb der Reihenfolge zwei schon vorher 
übersetzte Artikel des Ssp. (III. 24, 23) mit recht deutlichen Angaben, wie 
scharf man vorzugehen habe, verarbeitet, und daß er vor dieser Ver- 
arbeitung, ohne durch den Ssp. veranlaßt zu sein und sich selbst wieder- 
holend, von der Beziehung zwischen Acht und Bann spricht (317 b), was 
der Swsp. in LZ 138, W. 117, eingeflochten hat. 

Das drängt einem die Vermutung auf, als hätte der Swsp. gewußt, 
in welcher Art der Dsp. hier verarbeitet haben würde; der Text von Dsp. 
318, 319, bot für die erwähnte Verschärfung im Swsp. keinen Anlaß; die 
Interpolation konnte den Gedanken an einen inhaltlichen Zusammenhang 
eher abweisen, als erwecken. 

Wenn dem so ist, so fragt es sich, ob der Dsp. für diese beab- 
sichtigten Umgestaltungen nicht eine besondere durch Vorkommnisse be- 
dingte Veranlassung hatte; eine Frage, die sich meiner Beurteilung ent- 
zieht. Es ist sehr zu beklagen, daß Herr Hofrat Prof. Dr. Julius Ficker 
nicht mehr die Antwort geben kann. Auf Vorkommnisse in der Zeit des 
Verfassers, könnte auch — nebenbei bemerkt — LZ 192 c «Nu ge- 
stattent . . . .» hinweisen. Eine Beziehung auf K. Rudolfs Verordnung 
über die Münze von 1282 hält Ficker für recht zweifelhaft (Wr. Stzber. 
23, 280). — Eine zeitlich vielleicht auch verwertbare Stelle ist LZ 201 e, 
S. 94 a: <s.als6 hdnt die könige nü gesetzet». — Vgl. übr. oben S. 154, Note. 
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fallend ergiebig; wo der Dsp. nur übersetzt hatte, ist der 
Ertrag recht spärlich, das ist von Dsp. 109 (Ssp. II, 12, 
§ 13) angefangen. Dort beschließt der Dsp. die zusammen- 
hängende Bearbeitung, und eben dort — wie schon er- 
wähnt — setzt die eigentliche Tätigkeit des Swsp. ein, nach- 
dem er noch die Interpolation in Dsp. 109 «stent sol man 

dem chlager nach gewonhait schuldich» wörtlich 

übernommen hat. Dann weicht der Swsp. gleich ausgiebig 
von der Reihenfolge des Dsp. ab und bringt die Bearbeitung 
von Dsp. 285 ff. : Wahl des Königs, der König als Richter 
usw. Im ersten Teil des Dsp. weicht dieser nur unwesent- 
lich von der Reihenfolge des Ssp., der Swsp. fast gar nicht 
von der Artikelfolge des Dsp. ab. Wenn nun Ende der Be- 
arbeitung des Dsp. und Anfang der Umarbeitung des Swsp. 
sowie gleichzeitiges Abspringen von der Reihenfolge des 
Dsp. zusammenfallen, so ist das doch ein sonderbarer Zufall. 

Ficker meint, der Dsp. habe zuerst den ganzen Ssp. 
übersetzt und dann die erste Hälfte überarbeitet. Dem wider- 
spricht — scheint mir — der überlieferte Textbestand des 
Dsp. Nach diesem zu urteilen, hat der Dsp. den ersten Teil 
gleich überarbeitet und dann plötzlich sich mit bloßer Über- 
setzung begnügt. Wenn nun schon der Dsp. die Absicht 
gehabt hätte, bei Ssp. II, 12, § 13 die Reihenfolge des 
Ssp. zu verlassen, so ließe sich das Abbrechen der Über- 
arbeitung erklären; denn es mußte ihm, dem das Nieder- 
deutsche doch hin und wieder Schwierigkeiten bereitet, doch 
unbequem sein, an nicht aufeinander folgenden Stellen des 
Ssp. gleich zu bearbeiten. Übersetzte er zuerst, so hatte 
er eine leichter^ Übersicht. Aber das ist problematisch. 

Mag der Swsp. auch in der besprochenen Umstellung 
nicht durch den Dsp. beeinflußt sein, so zeigt er andere 
Erscheinungen, die ihn dem Dsp. wieder näher rücken. 

Die Gedichte zu Dsp. 29c und 80b hat wenigstens die 
Freiburger Hs. beibehalten; in anderen Hss. stehen sie nicht 
mehr im Text. Und zu LZ 160 fügt die Freiburger Hs. 
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ein Gedicht an, das ebenso wie die anderen den Stricker 
zum Verfasser hat. In der SwspHs. Nr. 273 findet sich 
zu dem LZ 160 entsprechenden Artikel ein Gedicht des 
Frei dank. Vgl. oben S. 73. 

Endhch scheint mir auch in Artikeln des Swsp., die 
gar nicht auf dem Dsp. beruhen, sondern Zusätze des Swsp. 
sind, Anordnung, Ausdrucksweise und Ähnliches an den 
Dsp. zu erinnern. 

Die Stellen sind: 

LZ 159 <kan iegelieher hant veste hilf der tote gezivc als 
der lebende»,^ 

Dsp. 36 <iWan die gezeug sterbent, so beleibent die prief 
lange staete». — 

LZ 160 «vnd ist man dem geistlichen rihter nvt ge- 
horsam diz gerihtes, so sol er in dar vmbe bannen, alse er 
in dem banne ist sehs wochen vnd einen tag, so sol in der 
weltlich rihter dar vmbe ehten. vnd tvt dez der weltlich 
rihter nvt^ daz sol der geistlich rihter vber in rihten mit dem 
banne, ez sol ie ein gerihte den andren helfen; so sint si 
beidv dezste sterker»,^ 

Das Thema von Acht und Bann findet sich im Dsp. 
oft berührt: 

Dsp. 1 «. . . . ditz ist dev beschaidenunge, swaz dem 
bäbest widerste, daz er mit geistleichem gerichte nicht be- 
twingen müge, daz sol der chaiser vnd ander wertleich richter 
mit der aechte betmngen, vnd daz geistleich sol twingen mit 
dem panne, als ein rrian in dem panne ist sechs wochen vnd 
einen tag, so sol in der wertleich richter in die aecht tun, 
vnd als er in der aechte ist sechs wochen vnd einen ta^h, 
so sol man in in den pan tun, dev Satzung satzten mit 

1 Vgl. dazu noch LZ 323 «vnde sint die gezvge tot, die an der hant 
feste stänty die toten helfent alse wol, alse die lebenden, daz ist davon reht, 
daz dv ingesigele dran ligent». 

2 Auch in LZ 43 ist von' Acht und Bann die Rede. — Ich habe die 
Stellen hieher und nicht zu den Wiederholungen eingereiht, weil mir 
schien, daß es sich mehr um ein Lieblingsthema handelt. 
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ein ander der bähest sanct Siluester vnd der chunich con- 
stantinus». 

Dsp. 97 «als der man in der a^eehte ist sechs wochen 
vnd einen tag^ so sol der richter sein gewizze poteschaft 
dar senden ze dem geistleichem richter, daz er in in den 
pan tu. also sol der geistleich richter tun zu dem wert- 
leichem, vnd als im dev potschaft chumt, so sol er in in 
dde aecht tun. man mag auch verpannen einen isleichen 
man in isleichem geistlichem gerichte, der in dem panne 
ist sechs wochen vnd einen tag». 

Dsp. 316 «Constantin der chayser der gab dem hobst 
siluester weltleich gewette zu dem geistleichen, sechtzich 
Schillinge, der mite ze twingen alle, die got niht pezzern 
wellen mit dem leibe, daz man si dar zu twinge mit dem 
gute, also sol wertleiche gerichte vnd geistleiches vber ein 
tragen, swaz so einem wider stät, daz mans mit dem andern 
twinge gehorsam ze wesen vnd rechtes ze phlegen», 

Dsp. 317 «Ban schadet ze der sele vnd nimet doch 
niemen /den leip, er enwerde in die aechte getan, so der 
man in dem panne ist sechs wochen vnd me, so sol man in 
ze aechte tun. mit dem rechte sol man in nach der aechte 
ze pannen tüni>, — 

LZ 162 «Ist daz ein man ein wip hat vnd Mnt hi ir 
hat, der si vil oder Ivzzel; der lit an sinem tode; daz 
varende gut daz teilet er mit dem mbe vnd mit den kinden. 
mag er mit rehte einem me geben danne dem andren? Wir 
sprechen also: . . . .». 

Dsp. 8 «Hat ein man tSchter vnd sine vnd gelehet er, 
daz er einen sun vnd ein tochter auz geit, vnd stirbet er 
danne vnd laet mer töchter vnd sine, vnd laet seinem weihe 
varnde gut oder andrer gut. weder sol dev müter von dem 
vaerndem gut den chinden icht geben? Wir sprechen also: 
. . . .». 

Dsp. 54 «Vnd ist daz ein man stirbet vnd laet seinen 
erben vnreht gut; die erben wizzen niht, daz ez vnreht gut 
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ist, vnd si verchauffent ez für rechtes gut, vnd iener chauffet 
ez für rechtes gut; nu-chümt der dez iz da ist, wä sol er 
sein gut vodern? daz sol er da , . . .». 

Dsp. 61 «Fwrf geit sich ein vrawe ze aigen, dev vrei 
ist, vnd trait si emitten Teint, weder dev chint aig&n sein 
oder vrei, des vrägen wir. 'der maister strichet also ;....». 

Dsp. 71 <iVnd chumt ein man an dem aridem nachtes 

oder tages vnd der ein lauffet den andern an 

ersiecht enen ze tot in rechter notwer. nä vrägen wir, wie er 
die notwer bereden sülle ? Wir sprechen also ; . . . .». 

LZ 182 «vnd rvffet man in an, daz er weder werfe noch 
schiezze, vnd siht er das mensche vnd mag man in dez vber 

zivgen selbe dritte wen sol vber in rihten, alse 

ob er den menschen mit siner hant ertoetet hette», 

Dsp. 102 b «vnd ist daz ein man den andern tunngen wil 
.... daz er auf einen pavm steige oder auf ein haus oder 

auf ein prukge, dev vngewaerleich ist, swa^ im da 

von geschiht, daz sol er puezzen, als ob er ez mit seiner hant 
getan hete». — 

LZ 313 «bi den ziten waz ein bähest ze Bome, der hiez 
za^harias, bi den ziten waz ein kvnig ze frankenriche. der 
hiez Lescandus», 

Dsp. 32 b «ze den zeiten waz ein hertzoge ze swäben. der 
waz gehaizzen der herzöge Gerolt von swäben».^ — 

Die vorgebrachten Berührungen zwischen Dsp. und 
Swsp., die sich vielleicht noch vermehren ließen — man 
vergegenwärtige sich nur, daß Berthold von Regensburg 
zu beiden Rechtsbüchern in Beziehung steht — , dürfen 
übrigens kein besonderes Erstaunen auslösen; denn nach 
Fickers beifällig aufgenommenen Forschungen haben der 
Dsp. und der Swsp. Geistliche zu Verfassern, die in Augs- 
burg schrieben, und zwischen den Entstehungszeiten beider 
Rechtsbücher liegt ein Zwischenraum von ungefähr fünf- 
zehn Jahren nur. 

1 Diese Wendung findet sich sehr häufig im Buch der Könige. 
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Und beide Rechtsbücher unterscheiden sich ja auch, 
gleich durch die Vorreden. 

Wenn man die Vorreden des Swsp. und das Rechts- 
buch selbst nebeneinander hält, so fragt man sich zuerst 
unwillkürlich, ob beides von demselben Verfasser herrühren 
könne, was doch nicht zu bezweifeln ist, ebensowenig wie 
für den Dsp., dessen Vorreden und dessen Rechtstext nach 
einer Vorlage gearbeitet sind. Wenn man das aber nicht 
wüßte, so könnte man vielleicht auch beim Dsp. zweifeln. 
Und doch erklärt sich der stilistisch-sprachliche Unterschied 
zwischen Vorreden und Rechtstext ganz einfach, ohne daß 
es nötig scheint, auf Einzelheiten einzugehen und diese 
in Gleichungen anzusetzen. Ich glaube nämlich, daß der 
wesentlich verschiedene Inhalt von Vorreden und Rechts- 
text die Lösung gibt. In der Rechtssprache fühlt sich der 
Verfasser beengt, sie liegt ihm schlecht. Hier droht seine 
Beredsamkeit zu erlahmen, die sich in den Vorreden, als 
in gewohntem Fahrwasser, frei bewegt. Hier also ist er 
in seinem Element: predigtartiger Inhalt, bearbeitet von 
einem Geistlichen. Und eine Gelegenheit, auf einen bibli- 
schen oder historischen Stoff überzuspringen, läßt er sich 
selten entgehen. 

Das gilt auch für den Dsp.^, den außer dem trockenen 
Rechtsstoff auch noch die Vorlage beengt, von deren Fassung 
er stets wieder abhängig wird,^ Für das Verhältnis, be- 
sonders der Prosa-Vorreden, des Dsp. zum Rechtstext läßt 
sich Ähnliches sagen s, was aber durch die starke Anlehnung 
der Vorreden an jene des Ssp. bedeutend beeinträchtigt wird. 

1 Stellen biblischen und historischen Inhalts im Dsp. 19, 32 b, 91; 
im Swsp. außer den Vorreden noch LZ 1 b, 201, 313, 377 II ; lauter Stellen, 
die nicht der jeweiligen Vorlage entnommen sind. 

2 Vgl. S. 93 f. und für die gleiche Erscheinung beim Swsp. 
S. 117 f. 

3 Vgl. den Periodenbau im Prolog des Dsp., oben S. 28. — Predigt- 
artige Schlüsse beobachtet auch v. Rockinger in seiner neuesten Arbeit, 
Münchner Abhdlgn., Hist. Kl, Bd. 23, 217, Note 1. 

Deutschrechtliche Beiträge. II. 1. 11 
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Andere Unterschiede zwischen Dsp. und Swsp. be- 
stehen bei Dsp. 1 (zwei Schwerter) und Dsp. 6 (von der 
Sippe). Man muß diese Änderungen dem Swsp. zuschreiben, 
weil die Hss. zu einer anderen Annahme nicht die 
schwächste Hilfe bringen. Allerdings ist die Freiburger Hs. 
an den Stellen lückenhaft. Ebensowenig läßt sich behaupten, 
daß der Dsp. gerade bei diesen beiden Artikeln sich mit 
einer vorläufigen Übersetzung begnügt hätte und eigentlich 
einer Anschauung mit dem Swsp. gewesen sei. 

Aber beide Artikel stehen zu Bert hold in Beziehung, 
und wenigstens zu LZ, Vorrede d (zwei Schwerter) ist es 
zweifelhaft, ob Berthold mit dem Dsp. oder mit dem Swsp. 
übereinkam. Bertholds Text {mon drien müren», 23. Pre- 
digt, Ausgabe von F. Pfeiffer, 1862, 1. Bd., S. 362, Z. 25fE.) 
stimmt zwar zum Swsp.; doch die Lesarten (2. Bd., hrsg. 
V. Strobl, 1880, S. 238, Z. 21ff.) zum Dsp. 

Endgültig wird sich die Frage wohl nicht von der ein- 
seitigen Grundlage Dsp.-Swsp., sondern nur unter Mitbe- 
achtung Bertholds lösen lassen. 

Gegen Dsp. 6 in LZ 3a (von der Sippe) begnügt sich 
der Swsp. übrigens nicht mit der Änderung, sondern kriti- 
siert die Vorlage «daz wider stritent vngelerte Uvte vnd 
m'd^ ez doch war sin vor den rehten maistern. vnd swer och 
Sippe zal anders raiten wü, als hie stet, der ist verirret».^ 

Auf wen geht das? Auf den Dsp.? Ich glaube nicht. 
Den Dsp., der sich so oft auf die «maister» beruft, der aus 
der Bibel, aus Dekret und Dekretalen etc. schöpft, rechnet 



^ Diese Kritik ist gemildert in einigen Hss. Wackernagels Artikel 6, 
Note 17. Das eben bietet Gewähr, daß in Z die ursprüngliche Lesart vor- 
liegt, nnd was hätte es für einen Sinn, wenn ein Abschreiber zu schärferem 
Ausdruck greift. In Z schließt sich die Kritik an die Erwähnung der 
ersten Sippezahl, diese an die Erwähnung der Schultern an; in Note 17 
geschieht der Anschluß auch an die Erwähnung der ersten Sippezahl, diese 
reiht sich aber sonderbarerweise an die Erwähnung des Ellbogens. Die 
Stelle ist also auch verschoben. 
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der Swsp. kaum zu den «ungelerten liuten». Das geht auf 
Eike. Ihm ist der Swsp. überhaupt nicht gewogen, auch 
nicht der Dsp. Eike wird nicht ein einziges Mal genannt, 
nicht einmal in der Vorrede des Dsp. Die Stelle der Reim- 
vorrede, in der sich Eike selbst nennt, ist im Dsp. unter- 
drückt! Im Swsp. sind bekanntlich alle von Eike stam- 
menden Vorreden bis auf wenige Zeilen biblischen bezw. 
religiösen Inhalts fortgelassen. Auch der Ssp. als solcher 
wird nicht mit einem Wort genannt. Sonst aber finden 
sich im Dsp. und Swsp. genug Namenszitate und Zitate 
von Schriften bezw. Rechten, so abgesehen von Kaisern, 
Königen, Päpsten, der heiligen Schrift, dem Buch der Könige 
und dem Lehenbuch, z. B. in Dsp. 5 der mißverstandene 
«Origenes», Dsp. 49 «mit dem salter vnd mit anderr schrift», 
Dsp. 60 «ein maister von lantrecht der haizzet Marcellus», 
Dsp. 61 «der maister», Dsp. 91 «daz sol man bewaern mit 
dem püche scolastica», dazu noch ungenannte «maister» Reim- 
vorrede, V. 62 und Dsp. 65, und in Dsp. 11 der wohl ver- 
kannte «maister diuus adrianus»; im Swsp. an nicht aus 
dem Dsp. übernommenen Stellen, z. B. LZ 44: «disiv srift 
De iure scripta . . .», Zitat «Id m^ius erat . . . .», LZ 59 

Zitat «Quod si periit », LZ 72 «Lex essencia 

(Aelia Sentia)», LZ 140 «decrete vnd decretalis», LZ 148c 
«wir lesen in Moyses Mchen . . .», «daz sprechent die meister», 
LZ 170: «in dem heiligen ewangelio . , , , in Apocalipsis 

in der alten e ... in der niwen [Cod. Caes. Ebn.] 

e . . . Salomon sprichet . . . ez sprichet ouch sanctus paulus 
.... svmeliche meister . . .», LZ 326: «karlesch reht». Und 
trotz der vielen Zitate ist weder Eike noch sein Werk 
nicht im Dsp. noch im Swsp. erwähnt. Das ist kein Zufall, 
am allerwenigsten beim Dsp., dem es doch nahe gelegen 
hätte, in der Reimvorrede des Ssp. oder seines Verfassers 
zu gedenken. Das ist auch beim Swsp. kein Zufall und 
kann als solcher — wie mir scheint — gar nicht in Be- 
tracht kommen, wenn man sich näher ansieht, wie der 

11* 
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Swsp. die Dsp.-Artikel 279, 280S die genau dem Ssp. ent- 
sprechen, bearbeitet hat. Alles, was wie eine persönliche 
Meinung Eikes aussieht, wird geflissentlich weggelassen. 
Wo Eike selbständig motiviert, da beruft sieb der Swsp. 
auf die Bibel. 

Dsp. und Swsp. haben eine Abneigung gegen Eike.^ 
Wenn ich da richtig sehe, so versteht man gar nicht, 
warum Dsp. bezw. Swsp. den Ssp. und Eike nicht über- 
haupt beiseite ließen. Sie konnten den Ssp. noch nicht für 
das Privileg Karis des Großen halten, eine Auffassung, die 
erst im 14. Jahrhundert auftritt und auf den Glossator Jo- 
hann von Buch zurückgeht; vgl. Schröder, Rechtsge- 
schichte, 18983, S. 652 und H. Siegl, Wr. Stzber., Bd. 140. 
— Aber der Dsp. konnte den Ssp., das großartige, einzig 
dastehende Werk, das deutsche Rechtsbuch der damaligen 
Gegenwart, nicht entbehren, und dem Swsp. blieb auch keine 
andere Wahl, als mittelbare oder unmittelbare Benützung 
des Ssp. Was übrigens der Swsp. am Ssp. eigentlich schätzt, 
scheint mir nicht die Arbeit Eikes zu sein, sondern die 
Rechtssammlung. Der Swsp. hat da seine besonderen Auf- 
fassungen, die er in LZ Ib und in LZ 201 mitteilt. 

1 Die ausführliche Vergleichung dieser Artikel vgl. S. 170 ff. 

2 Das ist die Abneigung des orthodoxen Greistlichen gegen den allzu 
selbständig denkenden Laien und ein Beweis, daß die Kirche einzelnen 
Anschauungen Eikes schon damals feindlich gegenüberstand, obwohl erst 
1374 auf Johannes Kienkoks, des Augustinermönches, Anstiften eine 
Bulle Gregor XI. vierzehn Stellen des Ssp. für ketzerisch erklärte. 
[Schröger, Rechtsgesch. 1902*, S. 663.] ' 

Ein ähnliches Verschweigen der Hauptquelle, wie im Dsp.-Swsp., 
findet statt bei Rabanus Maurus; nur benützt dieser einen bereits offi- 
ziellen Ketzer, nämlich des Claudius von Turin Catena. Diese Mitteilung 
verdanke ich der Güte des Herrn Hofrat Schönbach. 

Vielleicht läßt sich aus dieser Parallele auf die Art und Weise, wie 
Eike schon damals in kirchlichen Kreisen beurteilt wurde, ein Schluß 
ziehen. — Die Arbeiten über Job. Kien kok und den Ssp., insbesondere 
Hom-eyers Schrift, konnte ich leider nicht einsehen. — Frühe Gegner- 
schaft der Kirche vermutet auch v. Amira im Grundriß f. germ. Phil., 
2. Aufl., III, 89. — 
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liZ 1 b lautet : «SU vnser herre in sd höher werdecheit 
den menschen geschaffen hat, so hat er och den menschen 
alle die sache geleret, da mit er ^d dez himelriche chomen 
sol, da got den menschen £fd erweit hat, daz erzivget man an 
maenger stat in der heiligen srift. do got Moysen div zehen 
gebot gap vf dem berge synai, do wesse er daz wol, daz die 
livte vil mangerhande criec mit ein ander wvrden habende^ 
vnd er gap im niht alleine div zehen gebot, er gap drivzehen 
gebot vnd sehs hvndert gebot, daz waz anders nit, wan daz 
er von den neme, wie er ein iegelich sache rihten solle, 
vnd nach den selben geboten da habent imer mere alle die 
chvnige vnd alle die rihter in der alten e ir gerihte näh ge- 
nomen vnz her in die nivwen e. do ndmen aber die päbeste 
vnd die chaeiser vnd die chvnige ir gerihte nach den selben 
geboten, vnd also stet och an disem biche deheiner slahte 
lantreht noh lehenreht vnd och deheiner slahte vrteile, wan 
ez mit rehte von romscher phahte vnd von Karls rehte her 
chomen ist vnd vz den buchen decret vnd decretal, wan in 
den selben buchen vindet man elliv div reht, der geistliches 
gerihte vnd weltliches gerihte bedarf, aber ditz bSch daz seit 
nit wan von weltlichem gerihte vnd därvmbe haizet ditz b^ch 
daz lantreht bSch, vnd daz elliv div reht, div an disem 
bdche sint, daz div vber alliv lant reht vnd gewaer sint näh 
gesribenem rehte an etwas näh der gdten gewonheit, als mr 
hernäh wol gesagen». 

In LZ 201 heißt es u. a. : «Diz sint div wort, div 
got selbe sprach vz sinem gotUchen mvnde wider Moysen vf 
dem berge synay, vnd von disen worten sint elliv div gerihte 
gemachet, div geistlich vnd weltlich sint». 

Dann heißt es weiter «Disiv wort hat got selbe ge- 
sprochen vz sinem mvnde mder Moysen. von disen worten 
sint elliv div gerihte genomen, div mr haben, Nv sivnd ir 
merken alle die, den got gerihte enpholhen hat vf dem ertriche, 
weihe gnäde ivch got geben wil, ob ir also rihtent alse diz 
buch seit, vnd weihen fluch vnd vngenäde iv got git, ob ir 
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toider disem buche rihtent. Hie sint div wort vz, div got 
gesprochen hat. div haben wir dar vrnbe in 'diz buch ge- 
^schriben, daz man msse, daz reht gerihte 'dez ersten von dez 
almehtigen gotes mvnde ist gebotten vnde gesprochen, vnd 
daz man disem buche deste baz gelovbe»,^ 



1 LZ 201 hat auch einige Swsp.- Artikel 'beeinflußt, vgl. z. B. : » 

LZ 174a: «Ez ist dehem schulde so groZy div ze hüt vnd ze hdre 
gdt, daz man ivt me siege ieman dar vtnbe tvn sole, wan dne einen vierzeg 
siege, vnd ie minre, so div schulde minre ist vnd alle dne geverde». 

LZ 201 r: «Ist daz er siege verdienet hat, der rihter sol in heizzen 
fivr sich strecJcen vnd heizze im slahen olse vil siege, alse er verdienet hat ; 
vnd ist dir schulde gröz, wen sol im zem misten slahen vierzeg siege vnde 
vnibe minre schulde deste minre siege». — 

LZ 174 a: «Ein hurggrdve sol rihten vmhe vnrehte mdzzen vnd vher 
wägen vnd vher elliv vnrehten mez vnd allen valschen Jcouf, swd wa« den 
vindet, vnd vher alle Up nar». 

LZ 201 s: «Du solt reht gewege hdn. du solt in dinem hüse rehte mdzze 
hdn. habe rehte mdzze, habe rehte tvdge, so wirt dir got liegende mit der 
rehter wäge vnde wirt dir got geben die rehten mdzze . . .». 

Dsp. 4 : «so ist etwa sit, daz man hwrgräven hat. der sol richten vher 
vnrecht mdzze vnd iher vnrecht metzen vnd vher vnrecht gddet vnd swaa 
ze harte vnd ze hdr gdt vnd 'ober aUe leibnar. das sol alles ein purch- 
graf richten.» 

Die Vorlage von Dsp. 4 — Ssp. I, 2, § 2—4 — weiß nichts davon. 
In der Vorlage von LZ 174, gleich Dsp. 110 gleich Ssp. II. 13, heißt es 
in § 3: «Dit selve gerichte gdt over unrechte mäte unde unrechte loäge, 
over valschen Jcop, of man's overvündich wirt». — 

LZ 181: «8wer einen JceUer oder ander gruben grebet, der sol si 
machen dne der livte schaden». Das unmittelbar vorangehende «Swer 
brvnnen oder groben grebet^ . . .» ist aus Dsp. 148. 

LZ 201 d: «Swer einen zistemen grebet oder suz graben, der sol si 
verwerfen oder aber vencirJcen, daz nieman da von schade geschehe». — 

LZ 204: «8wez hvnt oder her oder hirz oder vrful oder ander mit, 
daz man zamet, oder vihe einen man toetet, daz sol man mit steinen ver- 
ronen vnd solz auch nivt essen, wan ez ist vnreine». 

LZ 201 c : «Ist daz eines mannes ohse einen man oder ein wip ze tode 
stichet mit stnen hörnen, wen sol den mit steinen verronen vmde sol 
man dez fleisches nivt essen, toan es ist vnreine». 

! LZ 227 a : «Sivä em mensche ein ander mensche verstilt wen 

sol in drvmme henJcen». 
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Nach dem Swsp. ist also alles Recht ein Ausfluß der 
göttlichen Offenbarung und als solcher unfehlbar, voll- 
kommen. Diese Auffassung begegnet nirgends bei Eike, 
wohl aber im Dsp. Auf Grund dieser Auffassung hat der 
Dsp. an den Vorreden des Ssp. einige für den ersten Blick 
nicht recht begreifliche, aber doch einschneidende Ände- 
rungen vorgenommen. Vgl. S. 24ff und auch S. 22. 

Derselben Auffassung liegen zugrunde Aussprüche, wie 
Dsp. 77 «Swer rihter anders setzet, wan als hie vor 
gesprochen ist, der tut wider got vnd wider die laeute», 
Dsp. 87 «Wir sprechen, swä man wider disem püche rihtet^ 
daz man wider got tut vnd wider reht». Dazu LZ 130 b 
«Swer anders weit, wan als hie geschriben stät, der tU 
wider got vnd wider reht»,^ 

Wenn es also den Anschein hatte, als äußere sich der 
Swsp. bedeutsam in dem Fallenlassen der Dsp.-Vorreden, 
so findet sich gerade in diesen eine Auffassung, die dem 

LZ 201a: «Swer einen verstilt vnd verkovffet, wen seil in <mch 
toeten . . . .» — 

LZ 258 a: «. . . vnd hat er daz gut baz in siner hüte gehaben, danne 
sin sdhez gut . . .» 

LZ 201 e: «. . . sS sol sich der enschütdegen vor gerihte .... daz 
er dez gutes baz geMtet habe, danne s*w selbes gutes». — 

Der Verweis in LZ 174 b i<dez haben mr gut vrMvnde in Moyses 
buche, alse hier vor in disen^ buche stät», bezieht sich jedoch auf das Buch 
der Könige [Seite 16 im Dsp., Spalte 47 in Maßmanns Ausgabe]. Er- 
mahnungen an die Richter im Buch der Könige, S. 17, 18 des Dsp. er- 
iilnem allerdings an Stellen in LZ 201, das jedoch dem 5. Buch Moses 
entnommen ist. 

1 Vgl. noch LZYoTT. c: «vnd swer och anders rihtet, wan alz dis 
buch leret, der sol toizzen, daz got wil zornliehen vber in rihten an dem 
ivngesten tage»; femer 

Dsj). Prol.: «Swer ditz püch dar vmbe lernt, daz er ez nach wir 
recht beschaide » • 

Dsp. Prol.: «swer durch liebe oder .... anders richtet, dann als 
ditz puch sait, . . . .» 

Der Dsp. identifiziert sein Werk, also sich selbst, mit den von 
Gott geoffenbarten Rechtssatzungen, ebenso der Swsp. 
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Swsp. auch sonst nicht fremd ist. Die verschiedenen Vor- 
reden bedeuten also nicht nur keinen durchgreifenden Unter- 
schied, sondern ein noch konsequenteres Vorgehen im Sinne 
des Dsp. Hat dieser Eike nie genannt, aber wenigstens 
seine Vorreden geduldet, so geht der Swsp. einen Schritt 
weiter und tilgt auch das letzte, was Eikes persönlichen 

Das liegt Eike fem; er gibt sogar die Möglichkeit zu, daß er geirrt 
haben könne : 

Ssp. Reimvorr. 2051: 

«Ob er an in [d. i. : «imsen lüten»] dan 
ein rechtere [tvärheit] irvaren Jean . . .» 

Zwar auch Eike bringt Gott und Recht in Verbindung: 

Vers 135 : «... Und tut sünde gegen got, 

wende her hrichet der e gebot . . .». 

Text. prol. : «. . . sine e unde stn gebot, dat sine messagen uns ge- 
leret hebbet unde geistWce güde lüde, unde 6k kerstene konmge gesät hebbet : 
Constantin unde Uarl, an den sassen land noch sines rechten tiüt». 

Auch Eike beginnt mit Gott: 

Reimvorr. 97 : «Got hat die sassen wol bedacht». 

Prologus: «Des heiligen geistes minne .... 
. . . Got is sdve recht. .... .». 

Textus prol. : «Got, die dar is begin . . .». 

• Der Dsp. behält alle diese Stellen bei und verweist außerdem noch 
auf Gott, bezw. auf den Zusammenhang zwischen Recht und Gott in den 
Versen 30 ff., 581, 107 fl der Vorrede und immer ist von „dem" Buch, 
dem Spiegel aller deutschen Leute die Rede, Vers 36, 54, 121. 

Mit Nachdruck wird auch sonst noch auf die Beziehung zwischen Gott 
und Recht hingewiesen, z. B. Dsp. 78 : «er sol sprechen eins armen menschen 
tvort durch got, vnd tut er des nnht gern, daz ist tvider got»; Dsp. 79: 
«er sol auch armen laeuten vmbe sünst rät gehen; des ist er in vor got 
schuldich». 

In diesem Sinn wurden auch die Gedichte eingefügt, wurde das Buch 
der Könige vorangestellt. 

In diesem Sinne arbeitet der Swsp. weiter. Oft und mit allem Nach- 
druck verweist er auf die enge Beziehung zwischen Gott und Recht. Wenn 
auch nach Eike alles Recht im letzten Grund von Gott kommt, Sachsen- 
land beruft sich für sein Recht auf Karl den Großen. Der Swsp., der 
damit wohl auch der Meinung des Dsp. Ausdruck gibt, verweist unmittel- 
bar auf die Offenbarung auf dem Berg Sinai. Diese ist das einzige Recht, 
das es gibt. Karl der Große ist ihm Gesetzpfleger, ein «maister»; Gesetz- 
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Stempel trägt, die Benennung : Spiegel aller deutschen Leute, 
und nennt sich selbst «daz lantreht Mch» {LZ Ib). — 

Und wenn nun versucht werden sollte, die Persönlich- 
keiten des Deutschenspieglers und jene des Schwaben- 
spieglers abzugrenzen, so fehlt es an Anhaltspunkten. Was 
man geltend machen könnte, die geänderte Auffassung gegen 
Dsp. 1 (zwei Schwerter) und Dsp. 6 (von der Sippe) reicht 
nicht aus; binnen fünfzehn Jahren kann sich manche An- 
schauung verkehrt haben. 

So muß denn zugestanden werden, daß auf dem Wege, 
den diese Arbeit durchmessen hat, sich kein Ausblick ge- 
funden hat, von dem aus sich die Persönlichkeiten der 
beiden hochdeutschen Spiegier unterscheiden ließen. 

Was der Dsp. gewollt hat, hat der Swsp. getreu durch- 
geführt, und — hier sei eine Vermutung gestattet — hat 
der Swsp. nicht auch das Schicksal des Dsp. geteilt, ist 
nicht auch er unvollendet geblieben? Laband mutmaßt 
in seiner Arbeit über die Freiburger Hs. [ZsfRG. III, 1864), 
die Vorlage der Hs. F sei das Konzept zum Swsp. gewesen, 
sei unmittelbar zwischen Dsp. und Swsp. gestanden. Aber 
macht die Hs. F den Eindruck einer fertigen Arbeit? Er- 
klärt sich nicht so manches, wenn man annehmen wollte, 
der Swsp. sei auch nicht bis zur Vollendung gediehen ?i 

Auch in LZ sind noch nicht alle Wiederholungen ge- 
tilgt. An Widersprüchen fehlt es nicht. Die Glättung im 



geber kaum in Sinne von Gesetzurheber, «dö nämen» heißt es LZ Ib, 
«die pdbeste vnd die chaeiser vnd die chonige ir gerihte nach den selben 
geboten»; nicht aber «dö salzten die . . . chaeiser . . . ir reht nach den 
selben geboten». 

Alles, was nicht in diesem Sinne „Recht" ist, ist auch nicht all- 
gemein gültig, und das ist dann wohl die «gvote gewohheit». 

1 Vgl. dazu die neue Arbeit L. v. Rockingers, Münchner Abhdlgn., 
Hist. Kl., Bd. 22, 577 ff., die zum Ergebnis gelangt, daß sowohl die Inns- 
brucker Dsp.-Hs. als auch die Freiburger Swsp.-Hs. nicht im ursprünglichen, 
sondern einen bereits gekürzten Textbestand gegenüber dem Ur-Dsp. und 
dem Ur-Swsp. aufweisen. 
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einzelnen läßt viel zu tun über. Artikel, die dem Dsp. ent- 
stammen, sind in den dritten Landrechtteil verwiesen, den 
Brunner (Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, 
S. 98) eine nicht zur vollen Durcharbeitung gelangte StofE- 
sammlung nennt. 

Die SwspHss. selbst weisen die verschiedensten Ge- 
stalten auf. „Kein Rechtsbuch ist willkürlicher von den 
späteren Abschreibern behandelt worden", sagt Stobbe in 
den Rechtsquellen (Bd. I, § 34). Die Abschreiber haben 
wohl früh das Bedürfnis gefühlt, zu ordnen. Die Ambraser 
Hs. ist doch mehr eine neu durchgesehene Auflage des 
Swsp., als eine Abschrift zu nennen. Und zudem zwingt 
nichts zu der Annahme, daß der Sw.-Spiegler selbst seine 
Arbeit für beendet hielt. Auch der Dsp. hat, ohne voll- 
endet zu sein, Abschreiber gefunden. Eike hat seine Arbeit 
vollendet und sagt das selbst: 

Ssp. Reimvorrede, V. 97 f. 

«Got hat die sassen wol bedacht 
sint diz buch ist vore brächt». 

Im Dsp. heißt es: 

«Got hat tevtzelant wol bedächt 
86 daz püch wtrt volbrächt». 

Das ist aber nicht geschehen, und bei den Änderungen, 
an denen es sich der Swsp. dem ersten Teil des Dsp. gegen- 
über genügen ließ, erhält man leicht den Eindruck, als 
habe er sich auf das Aktuelle (Dsp. 1, 6) beschränkt. — 
Wie der Swsp. im zweiten Teil vorgeht, davon folgt noch 
eine Probe, die für sein Verhalten zu Eike bezeichnend ist. 

Ssp. III, 42, § 1, 2, 3. Dsp. 279. LZ 308; W. 253. 

§ 1. Der Ssp. gibt zum Dienstrecht eine nicht sehr 
nahe liegende, aber sinnreiche Einleitung. Er sagt: Gott 
hat den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen und 
hat ihn durch sein Leiden erlöst, den einen wie den andern. 
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keinen ausgenommen. Ihm steht also der Mächtige ebenso 
nahe, wie der Geringe. 

Wenn nun vor Grott alle Menschen gleich sind, so 
müssen sie auch untereinander gleich sein, das brachte 
Eike in seiner Einleitung zum Ausdruck. 

Der Dsp. schrieb ihm nach. 

Wie meist, wenn von geistlichen Dingen die Rede ist, 
wird der Swsp. auch hier wortreich. 

Den ersten Dsp. -Satz übernimmt er wörtlich, ebenso 
den zweiten (nur Dsp. «geledigt», Swsp. «erloesety>^) ; zwischen 
beide schiebt er eine Ermahnung, man müsse Gott dank- 
bar sein, ein. Eine ähnliche Ermahnung kehrt nach dem 
zweiten Satz wieder und dann folgen andere erbauliche 
Lehren, die sich bis Z. 12 ^Nv* fortspinnen. Dsp. «ime ist 
der arme also bedacht als der reiche» ist in den Swsp. nicht 
übergegangen. Der Sinn der ganzen Stelle blieb ihm also 
fremd. 

§ 2 ist mit unwesentlichen Änderungen übernommen 
und durch längere Zusätze bereichert. 

§ 3 beginnt im Dsp. «Do man auch reht irste satzte, 
dd enwaz dhein dienstman, vnd warn alle die levte frei, do 
inser vordem her ze lande chomen». 

Der Swsp. läßt den ersten Hauptsatz weg und wieder- 
holt den zweiten, einmal den ersten, einmal den zweiten 
Temporalsatz ihm vorstellend. 

Der Dsp. fährt fort, Eikes persönliche Überzeugung 
wiedergebend, «an meinen sinnen chan ich ez niht auz ge- 
nemen an der wärhait, daz iemen des andern sulle sein». 
Das scheint dem Swsp. nebensächlich; er läßt den Satz 
weg und stützt sich lieber auf die Autorität, von der Eike 
nur betont, daß er sie nicht gegen sich habe «auch enhaben 
wir sein dhein vrchunde»; dagegen Swsp.: «in der alten e 
vinden wir nivt, daz ieman dez andren eigen si». 

1 Wack. Text liest wie Dsp. 

2 Ssp. <<besva8>>; vgl. unten S. 176. 
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Eike bezw. der Dsp. bringt nun eine Reihe von Ein- 
wänden gegen seine Behauptung vor, die er den einen nach 
dem andern widerlegt. 

Der Swsp. nimmt einige Änderungen vor. Gregen Dsp. 
<d6 dev weit von wazzer zergiench, daz ir niht belaib» er- 
weitert er «d. d, w, v. w. zerg. vnd were dö ieman eigen 
gewesen, der were doch tot, wan eht nieman beleip lebendig, 
wan Noe vnde sine sivne vnde iriv wip, div warn nivt eigen». 
Gleich darauf wird im Swsp. entsprechend der Dsp.-Stelle 
«auch sagent sumleiche laeute, ez chom aigenschaft von Kaim^ 
Noe sun» die Eigenschaft von Noes Söhnen erwogen. Der 
Swsp. gelangt jedoch zu einem abweichenden Resultat; er 
sagt nämlich: «div eigenschaft zer gieng ovch sit, aise wir 
ivch har nach wol bescheiden».^ 

Die folgenden Einwände, die von Ismahel und Esau 
handeln, bringt der Sw.-Spiegler, als ein in der Schrift be- 
wanderter Mann, mit weitläufiger Ausführlichkeit, deren Aus- 
maß jedoch in den Hss. verschieden ist. Das meiste wissen 
Z und der Gr. F. Dr. zu erzählen, mit denen die Freiburger 
Hs. laut Laband, ZsfRG. 3, 132, stimmt. Gedruckt ist 
dieser Zusatz, der zu berichten weiß, daß die Streitigkeiten 
zwischen Jakob und Esau schon im Mutterleibe begonnen 
hatten, bei Wack. 253, Note 76. 

Die Schlußfolgerung, die Eike in den zwei letzten 
Sätzen von Dsp. 279 tut, übergeht der Swsp. und begnügt 
sich mit Wiedergabe des ersten Satzes, der sich mit LZ 
292 deckt. 



Ssp. III, 42, § 4, 5, 6. Dsp. 280. LZ 308; W. 253. 

Der Swsp. folgt großenteils wörtlich. 
Zu Anfang, wo der Dsp. sagt «got rüwet den sibenden 
tag», erweitert er, wie stets bei ähnlichen Stellen, und be- 



1 Vgl. unten S. 173. 
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ginnt «Got geschuf in sehs tagen . . . .», woran sich dann 
anreiht «dar nach ruwete er den sibenden tag». 

Nach der Erzählung vom Jahr der Freuden schaltet 
er ein: «so waz aber nieman eigen». Darauf bezieht sich 
der Verweis in LZ 279, S. 132a, Z. 9f. von unten: mlse 
wir ivch har nach wol bescheiden». Das hängt mit einet 
Verschiedenheit der Auffassung zusammen. 

In der Bibel heißt es I. Moses 9, 24fif.: ^Als nun Noah 
erwachte von seinem Wein, und erfuhr, was ihm sein kleiner 
Sohn getan hatte; sprach er: Verflucht sei Canaan, und sei 
ein Knecht aller Knechte unter seinen Brüdern, und sprach 
weiter: Gelobet sei Gott, der Herr des Sems; und Carujum 
sei sein Knecht, Gott breite Japhet aus, und lasse ihn 
wohnen in den Hütten des Sems; und Carumn sei 'sein 
Knecht.» 

Die Stelle ist allerdings nicht ganz klar. I. Moses 9, 
21 f. heißt es: «Und da er [Noah] des Weins trank, ward 
er trunken, und lag in der Hütte aufgedeckt. Da nun Ham, 
Canaans Vater, sähe seines Vaters Scham; sagte er es seinen 
beiden Brüdern draußen.» 

Noah verflucht aber nicht Ham, sondern Canaan, den 
„kleinen Sohn**, der ihm irgend etwas „getan hatte**, was 
nicht gesagt ist. 

Die Eigenschaft könnte sich also höchstens von Canaan 
herleiten. Gegen eine derartige Folgerung aus der Bibel- 
stelle ließe sich wenig einwenden. 

Nun schreibt aber Eike: «Ok secgen summe lüde, it 
queme egenscap von kam noes sone, Noe segende tvene sine 
sone unde an me dridden ne wuch he nene egenscap; kam 
besatte affricam mit sime gesiechte, sem bleif in asia, japhet 
unse vordere besatte europam; süs ne bleif ir nen des 
anderen», 

Eike verwechselt also den Sohn Canaan mit dem Vater 
Ham; aber das ist gleichgültig. Wichtig dagegen scheint 
mir, daß Eike trotz des unzweideutigen Wortlautes der 
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Bibel aus der nach seiner Meinung historischen Tatsache, 
daß jeder der drei Söhne Noahs einen Weltteil besetzte, 
einen Gegenbeweis konstruiert. Die Tatsachen sind Eike 
maßgebender als eine einzelne Bibelstelle. Er übt also Kritik. 

Anders der Swsp. Er denkt ähnlich, wie «summe lüde 
8ecgeny>y und schreibt: «i?m ander man seit, wie Noe siner 
sivne einen dem andren ze eigen gebe, div eigenschaft zer 
gieng ouch siU. Die Verwechslung zwischen Harn und Canaan 
ist somit nicht beseitigt. Nach der Auffassung des Swsp. in 
diesem Satz — unmittelbar vorher heißt es: «w?aw Noe 
vnde sine sivne vnde iriv wip. div warn nivt eigene — 
hat bei Noahs Söhnen eine Eigenschaft bestanden, die sich 
später durch Einführung des Jahres der Freuden lösen 
mußte. 

Nach Eikes Meinung waren das Jahr der Lösung und 
das Jahr der Freuden wegen anderer Leute, als der Nach- 
kommen Hams nötig; Eike schreibt: «so solde man ledich 
laten unde vri alle, die gevangen wären unde in egenscap ge- 
logen, mit also gedaneme gerede als man sie vieng»; da- 
mit gibt er doch der Ansicht Ausdruck, daß schon da- 
mals wie später galt, was er weiter unten (§ 6) sagt: «Nä 
rechter wärheit so hevet egenscap hegin von gedvange unde 
von vengnisse unde von unrechter walt, die man von aldere 
in unrechte wonheit gelogen hevet, unde nü vore recht 
hebten weh. 

Von Esau und Jakob schreibt Eike: «86 secgen summe 
lüde, it [eigenschaft] queme von esau; jacoh wart gesegenet 
von sinem vadere unde hiel ine herre wesen boven sine 
hrüdere; esau ne vlüicede he nicht, noch egenscap ne wuch 
he nicht». Die letzte Behauptung ist sehr kühn, wenn man 
die Bibelstelle dazu hält, I. Moses 27, 29: ^Völker müssen 
dir [Jakob] dienen, und Leute müssen dir zu fusse fallen. 
Sei ein Herr über deine Brüder, und deiner Mutter Kinder 
müssen dir zu fusse fallen» und I. Mos. 27, 37: «Isadk 
antwortete, und sprach zu ihm [Esau] : Ich habe ihn [Jakob] 
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zum Herrn über dich gesetzt, und alle seine Bruder habe ich 
ihm zu Knechten gemacht». 

Man gewinnt den Eindruck, daß derartige Bibelstellen 
Eike überhaupt nicht überzeugen konnten, weil seine Urteils- 
kraft viel weitere Kreise zog, als daß er von einer einzelnen 
Stelle sich hätte beeinflussen lassen, weil er unabhängig 
davon sich seine Ansicht schon gebildet hatte, und weil 
sein Rechtssinn überhaupt eine andere Auffassung nicht 
zuließ. 1 

So widerlegt er, ohne sich auf weitere Einzelheiten 
einzulassen, die vorgebrachten Einwände in Bausch und 
Bogen durch die folgende Erwägung: «Wie hebben 6k noch 
in unsem rechte, dat nieman sik selven to egen gegeven ne 
mach, it ne weder lecge sin erve woh Wo mochte doch noe 
oder ysaac enen anderen to egene geven, sint sik selven 
nieman to egene gegeven madh». 

Den zweiten dieser Sätze läßt der Swsp., wie schon 
erwähnt, ganz fort; wie soll man sich das anders erklären, 
als daß dem Swsp. dieser Schluß unstatthaft schien. 

Dafür fühlt er sich genötigt, die Geschichte von Jakob 
und Esau ausführlicher zu erzählen und zu widerlegen, 
was aber schließlich durch eine bloße Verneinung «dez en 
ist nivt» geschieht.^ 

Den letzten und wohl triftigsten Grund gegen ein recht- 
mäßiges Bestehen der Eigenschaft leitet Eike aus Christi 
Worten ab: «tätet den kdser sines beides geweldich unde 
godes beide gevet gode». Das legt Eike folgendermaßen aus: 
«Dar bi is uns kundich von godes worden, dat die mensche, 



1 Vgl. Ssp. in, 42, § 3: «An mtnen sinnen ne Uan ik is nicht up- 
genemen nd der wärheit, dat ieman des anderen sole s^m. Im Swsp. fehlt 
die Stelle bezeichnenderweise! 

9 Beiläufig bemerkt, wird «segen» hier in der Bedeutung von Erst- 
geburt verwendet «segen kovffenne», was ich in den mhd. Wbb. nicht ver- 
zeichnet finde. ' 
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godes beide, godes wesen sal, unde sve ine anders iema/nne 
to seget danne gode, dat he weder got düt». 

Der Swsp. bringt die Geschichte vom Pfennig ebenfalls, 
natürlich in größerer Ausführlichkeit, und schließt eine Er- 
klärung an, die im ganzen wohl dasselbe sagt [«da mit 
machet er nieman eigen»], wie der Ssp., aber an Schlag- 
kraft der Gedanken, an Treffsicherheit des Ausdrucks bei 
weitem nachsteht. 

Ja, fast will es scheinen, als sei der Swsp. der Meinung 
gewesen, aus diesen Worten Christi ließe sich die Eigen- 
schaft auch ableiten, und als bezwecke seine Erklärung 
nur, einer derartigen Auffassung entgegenzutreten. 

Eikes Worte: «vnde sve ine anders iemanne to seget 
danne gode, dat he weder got düt» finden sich einmal nicht. 
Dafür heißt es : «daz meinde vnser herre also : daz div sele 
got angehoeret, von dem Übe vnd von dem gute svln wir den 
herren dienen». Von dieser Unterscheidung zwischen Leib 
und Seele weiß Eike nichts. 

Und die Worte Swsp. «da mit machet er nieman eigen» 
können auch nur dastehen, um einer irrigen Auslegung 
der Übergabe des Pfennigs vorzubeugen. 

Allerdings fehlt das zweite «godes» (Ssp. § 5, bei Note 62) 
im Dsp., hat also möglicherweise dem Swsp. nicht vor- 
gelegen; aber sowohl dieses Textverderbnis des Dsp. wie 
etliche andere beeinträchtigen das Verständnis des Artikels 
nicht derart, daß sich alle Abweichungen des Swsp. daraus 
erklären ließen. , 

Eike hat sich die Worte Christi so ausgelegt: Der 
Kaiser möge Gewalt haben über sein Bild; darum soll man 
ihm auch sein Bild, d. i. den Pfennig, geben; Gottes Bild 
jedoch, d. i. der Mensch, ist nur Gott zu eigen. Damit 
stimmt auch trefflich die Lesart «besvas» in Ssp. III, 42, 
§ 1, die Homeyer auch in den Text genommen hat und 
mit „zugehörig** übersetzt. 
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Von dieser Auffassung hat sich der Swsp. doch be- 
deutend entfernt. 

Und wenn sich Eike gerade in diesen Stellen als ein 
Mann von unabhängiger, sicherer und weitblickender Urteils- 
kraft zeigt, dessen hochentwickelter Rechtssinn seinen Zeit- 
genossen vorauseilt^, als ein Mann von offenem Blick für 
die Wirklichkeit, der die Schäden der Menschheit aus der 
Natur der Menschen 2, nicht aus der Schrift begreifen will 3, 
so ist im Swsp. von Eikes Geist nicht viel mehr zu spüren. 

Wie unselbständig mutet es an, wenn der Swsp. dem 
§ 6 von Ssp. 42, den er wörtlich abgeschrieben hat, hinzu- 
fügte «Nv ist in [den Herren] geseit, daz wir in der heiligen 
geschrift nivt vinden, daz ieman Uez andren eigen st oder 
solle sin mit rehte». 

Dennoch täte man dem Swsp. unrecht, wollte man ihn 
ungebührhch verkleinern. Eike ist die hochragende Ge- 
stalt, neben der sich allerdings auch der Verfasser des 
Swsp. klein ausnimmt. 

Und neben Eike darf sein Gönner, der Graf Hoier 
von Valkenstein nicht vergessen werden. Vielleicht gilt 
das Sprichwort auch hier, daß gleich und gleich sich gern 
gesellt, und wenn es auch nicht durchaus zutrifft, ein un- 
bedeutender Geist weiß den mächtigen Geist kaum zu 
schätzen. 



1 Man bedenke, wie spät die Leibeigenschaft aufgehoben wurde. 

2 Vgl. § 6 in Ssp. III. 42. 

» Man darf dabei nicht vergessen, daß sich Eike selbst in die 
Ministerialität ergeben hat. Deshalb ist man jedoch nicht berechtigt, seine 
Ausführungen über die Unfreiheit als egoistische Spekulation zu be- 
trachten. Immerhin aber darf man darin den äußeren Anstoß er- 
blicken, der ihn veranlaßt haben mag, den Begriff der Unfreiheit historisch 
zu entwickeln. 
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Anhang. 





Verzeichnis 


der Artikelvergleichungen Ssp.— Dsp.— Swsp. 


Ssp. 


Dsp. Swsp. LZ 


Swsp. Wack. Seite 




Reimvorreden 




15 




Prosavoireden 




24 


I, 1 


1 


Vorr. d 


l,S.6,Z.73flf. 31 


I, 1 


1 


„ e 


1,.6, ,78, 33 


Fehlt 


1 


. f 


1, .6, ,83, 34 


I, 2, § 1 (1. Hälfte) 


2 


. g 


1, ,7, ,88, 34 


I, 2, § 1 (2. , ) 


3 


. h 


2 35 


I, 2, § 2f. 4 


4 


la 


3, % Z. 1-9 37 


I, 3, § 1 


5 


2 


5 37 


I. 3, § 2 


5 


2 


5 40 


I, 3, § 3 


6 


3a 


6 43 


I, 3, § 3 


6 


3b 


6 47 


I, 5, § 1 


7 


4 


7 47 


I, 5, § 2, 8 


8 


5a 


8 48 


I, 6, § 1, 2 


9 


5b 


8 49 


1, 17, §1 (bis Zeile 8) 


18 1 


14 


15 49 


Fehlt 


19 2 


15 


16 50 


1> 


29 c 


— fehlt 


Laßbg.S.17, Note(F); c^ 
Rock. Nr. 89, 85, 272. * 


I, 25, § 4 


30 


28 
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